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La mise en correspondance des classifications linguistiques et des composantes
culturelles, tant économiques que techniques, céramiques notamment, a soulevé de
nombreuses discussions, par exemple dans le cadre de I'histoire des populations indo-
européennes. On sait combien la formule de Gordon Childe une langue, un pot, un
peuple a été critiquée, souvent a juste titre. Les recherches menées dans la Boucle du
Niger au Mali montre néanmoins que cette alternative peut concretement se présenter
(Gallay 2012).

Il convient donc de s’arréter dans un premier temps sur la question de 'approche
taxonomique des données. Ce détour permettra de mieux comprendre la
problématique de Blench et des autres linguistes qui ont suivi la méme voie.



Taxonomie et phylogénie en linguistique

L’identification des criteres utilisés pour classer les langues et en tirer des hypotheses
évolutives reste délicate car les linguistes ne sont pas toujours tres explicites sur les
principes qui ont guidé leurs choix (Heine, Nurse 2004).

Le classement des langues proposé par Greenberg (1966)peut servir de base pour une
approche linguistique des sociétés prises en compte. Ces références posent néanmoins
de nombreux problémes dont I'un des plus stratégique, et non des moindres pour notre
propos, concerne le passage des classements « morphologiques » a des classements
phylogénétiques, ce deuxiéme type d’approche nous intéressant tout particulierement
par la dimension historique qu’il est censé présenter. La question est donc la méme
que celle qui s’est posée en biologie.

Olson (2004, 2006) résume les différentes approches retenues pour étudier la diversité
des langues et construire éventuellement des relations phylogénétiques. Ces dernieres
ne sont pas sans analogie avec les diverses manieres de concevoir les classifications
exposées ci-dessus.

Méthode des ressemblances

La classification de Greenberg est fondée sur la méthode des ressemblances (mass
comparaison),mais ce terme se réfere seulement a une partie de la méthode. Son but
n’est pas seulement de savoir si les langues sont reliées entre elles, mais a quel degré
elles le sont. Cette approche permet de reconstituer des proto-langages et des relations
génétiques entre les langues. L’étude des ressemblances combine forme et sens. Les
données mobilisées ne concernent que le lexique et la grammaire, ce qui n’est pas
suffisant pour établir des relations génétiques.

Il existe en effet quatre sources possibles des ressemblances entre langues :
1. les ressemblances découlent de vraies relations génétiques ;

2. les ressemblances peuvent s’expliquer par des emprunts a partir d'une autre
langue ;

3. les ressemblances trouvent leur origine au niveau sonore, comme c’est le cas
pour les termes issus d’onomatopées qui se retrouvent identiques dans
plusieurs langues ;

4. les ressemblances sont dues au hasard.

On doit se concentrer ici sur le vocabulaire de base et la grammaire et éliminer les mots
ayant une trop forte connotation culturelle. Les comparaisons s’effectuent au niveau
de T'ensemble des langues du corpus. Il s’agit d'une comparaison de masse, ou
comparaison de groupe, et non de comparaisons deux a deux.

La méthode des ressemblances a été vivement critiquée. Selon Benneth et Sterk (1977),
la démarche est adéquate pour établir des relations mais non pour identifier le degré
de relation et de regroupement. La seconde critique porte sur 'absence de mobilisation
des données phonologiques (Schachter 1971 ; Fodor 1969).



La méthode des ressemblances se rapproche des classifications néo-darwiwiennes
dans lesquelles ressemblances morphologiques et interprétations historiques restent
quelque peu confondues.

Lexico-statistique

Cette méthode repose sur le calcul du pourcentage de cognates communsdans le
vocabulaire de base de deux langues. Cette technique, plus strictement définie, permet
de déboucher sur des glottochronologies fondées sur le taux de changement d’une
langue au cours du temps (Ehret 1976, 2019).

Selon Gudschinsky (1956), la méthode repose sur quatre assertions de base :

1. le vocabulaire de base est moins sensible au changement que les termes
culturels ;

2. le taux de rétention du vocabulaire de base est constant a travers le temps ;
3. le taux de perte du vocabulaire de base est le méme dans toutes les langues ;

4. sinous connaissons le pourcentage de vocabulaire de base commun entre deux
langages nous pouvons calculer le temps de divergence. Bennet et Sterk (1977)
utilisent ainsi la lexicostatistique pour identifier le niveau inférieur de
branchement d’un arbre génétique.

Pourcentage | ERA
de cognation | approximatifs
5-8% 5000 BCE Expansion
8-12% 4000 BCE Différenciation du proto-couchitique : 8-14%
12-17% 3000 BCE Hautes/basses terres Est-couchitique : 12-18%
Weérizoide-Yakku quelques siécles plus tard
18-24 % 2000 BCE Baiso-somaloide
Arboré-oromoide
Afar-Saho
28-34 % 1000 BCE Expansion Dasanetch/Arboré : 30-35%
42-49% 1 BCE Expansion éthio-sémitique
64-70% 1000 AD Expansion Oromo (1500 AD)

Tabl.1. Une proposition de calibration historique de I’éclatement du proto-couchitique.
Complété d’apres Ehret 1976,p. 89.

On sait pourtant que la vitesse de changement d’'une langue n’est pas constante et varie
d’une langue a 'autre (Dixon 1997 ; Blench 2012). La méthode permet donc de spécifier
les affinités entre langues, mais ne permet pas, en elle-méme, d’incorporer une échelle
chronologique absolue dans les comparaisons.

La lexico-statistique se rapproche des classifications phénétiques, mais s’en distingue
par une meilleure réflexion sur les criteres mobilisés.



Dans un texte sans référence, Niger-Congo : an alternative view, Blench (2012)rejoint
les critiques de Dixon et émet certains doutes sur la pertinence de cette méthode ; il
considere que la glotto-chronologique est inutilisable. L’approche lexicale et I’étude
des morphémes reste néanmoins un instrument primordial, en dépit des problemes
qui peuvent se poser.

Innovations partagées

La méthode est souvent utilisée en combinaisons avec la lexico-statistique. Il existe
néanmoins un probléme important : les innovations lexicales peuvent s’accompagner
d’'un changement sémantique (Williamson 1989b, p. 249).

On soulignera également une confusion souvent présente entre données linguistiques
strictes et données géographiques. Les isoglosses expriment la zone géographique
partagée par une langue particuliere et expriment la présence de frontieres
linguistiques, mais n’indiquent pas obligatoirement que les mots identifiés comme
spécifiques représentent des innovations de méme niveau génétique. Selon Blench
(2012)pourtant il est difficile de donner du sens aux données si on ne superpose pas
les unités génétiques avec des données géographiques.

La méthode des innovations partagées est proche de I'analyse cladistique qui tient
compte des processus de descendance avec modification.

Meéthode comparative

Méthode comparative est considérée aujourd’hui comme la meilleure méthode. Elle
combine comparaisons d’items lexicaux et de formes grammaticales et
correspondances entre les phonémes des langues et repose sur des hypotheses
concernant la structure du proto-langage.

Dixon (1997) avance que 'on ne peut utiliser la méthode a ’aveugle pour découvrir
mécaniquement une reconstruction et doute qu’elle soit applicable, notamment pour
le phylum Niger-Congo dont on connait la tres vaste extension géographique. La
principale différence par rapport a la méthode des ressemblances concerne l'utilisation
des données phonologiques.

La méthode comparative integre plusieurs approches et est difficile a classer par
rapport aux diverses méthodes de classification.

SelonBlench (2012)la reconstitution des proto-formes et des structures phonologiques
constitue des approches valables car elle va au-dela d’'une simple explicitation des
langues actuelles en intégrant des variables temporelles. Les langues sont parlées dans
des temps réels et peuvent donc étre corrélées avec des données génétiques et des
informations d’ordre archéologique.

La grande difficulté pour I’historien qui prend au sérieux les arborescences proposées
par les linguistes est d’identifier sur quels criteres ces dernieres - qui présentent
souvent une faible stabilité d’un travail a I'autre - ont été construits les auteurs restant
souvent peu explicites sur cette question. En effet il n’est pas toujours possible de
savoir quelles ont été les procédures utilisées pour construire de tels arbres,
classements phénétiques fondés sur des ressemblances globales (mais mobilisant
quels critéres ?), ou classements proches de la cladistique fondés sur I'apparition de
nouveaux mots concernant des inventions ou de nouveaux termes désignant des
concepts ou des objets déja existants (Heine, Nurse 2004).



Deux questions se posent a ce propos :

1. Quelles sont les conditions du passage d’une classification des langues -
phénétiques (proximités globales) ou cladistiques (processus de descendance
avec modifications) - a une classification phylogénétique interprétable en
termes historiques ?

2. Quelle est la pertinence des racines linguistiques restituées au niveau des proto-
langages pour définir un certain nombre d’innovations techniques et/ou
économiques ?

Le livre de Blench nous invite a voir ce qu’il en est pour ’Afrique. Sur ce continent, trois
auteurs, Roger Blench, Christopher Ehret et Claude Rilly, ont en effet suivi cette voie
pour restituer I'histoire des phylum nilo-saharien et afro-asiatique ou afrasien.

Tentons d’évaluer la position de Blench en confrontant ses vues avec celles de ses
collegues, d’en préciser les implications, et de tester cette hypothese de
correspondances. On abordera ici a titre d’exemples les phylums nilo-saharien et afro-
asitique ou afrasien dans la perspective de I’histoire soudanaise que jai
particulierement analysée (Gallay 2016c).

Phylum nilo-saharien

Christopher Ehret

On trouvera chez Boyeldieu (2011) et Nicolai (1990) quelques informations sur le
phylum nilo-saharien. Ehret (2011),comme Bender (2004),partagent ce présupposé
commun que leurs classifications sont directement interprétables en termes
génétiques (ou généalogiques), c'est-a-dire que les groupements ou les arbres qu'ils
proposent doivent étre expressément compris comme des schémas d'évolutions
divergentes régulieres a partir d'une langue ancestrale commune, les phénomenes
d'emprunt ou de diffusion ne constituant que des accidents relativement mineurs, qui
ne remettent pas fondamentalement en cause le principe d'une parenté linguistique
univoque.



Family Tree of Nilo-Saharan Branch Relationships

Proto—-Nilo-Saharan Pas de cultures

| —13000 BCE?
Proto—Sudanic  Pas de culture : « aqualithique »
| —10000 BCE?
Proto—Northem Sudanic Collecte et élevage —8500 BCE
Proto—Saharol—Sahelian Cultufes, greniers, maisons
1 —7200 BCE
Proto-Sahelian Caprinés
' —6500 BCE
ProtoTKoman Proto——’I‘r+\s-Sahel
|
Proto—Welstern Sahelian Proto—Eastlem Sahelian —6000 BCE?
Proto—KirtAbbaian
,__l y
Proto—Central| Proto—Saharan Proto—Astaboran Proto—Kir —5000 BCE?
Sudanic Proto-Jebel
Proto—Western ; Proto—Western Astaboran
Koman Proto— —3000 BCE?
Maban
Proto—Nubian Proto—Rub —1000 BCE
Proto-Taman

Gumuz Kunama For Songay Nara —present day

Fig.1. Confrontation du classement des langues nilo-sahariennes et des termes en relation
avec des innovations culturelles. D’apres Ehret 2011, fig. 9, p. 252.

Les arborescences proposées présentent déja un caractere phylogénétque puisqu’ils
sont calés sur une échelle chronologique, mais il est difficile de dire sur quelles bases

ils ont

été construits (fig. 1 et 2).

Ehret (1993/1995) retient sur cette base cinq paliers historiques principaux a partir
d’un centre d’origine situé dans le désert égyptien (cf Nabta Playa et autres sites de
cette région, Wendorf, Schild 1996, 1998, 2001) :

1.

Proto-soudanique (> 9000 BCE). Stade chasseur-cueilleur. Diffusion en
direction de Sud a l'origine de proto-central-soudanique. Cette toute premiere
diffusion est a l'origine des langues parlées sur les frontieres sud-occidentales
du phylum aux confins du Tchad, de la Centrafrique et du Congo.

Proto-Nord-soudanique (8000  BCE).  Proto-léxemes  indiquant la
domestication, la collecte des céréales sauvages et la céramique.

Proto-saharo-sahélien (7000 BCE). Proto-lexemes en relation avec un élevage
et une agriculture bien établie. Diffusion en direction du Tibesti et de I'Ennedi
(proto-saharien).

Proto-sahélien (6500 BCE). Proto-léxémes en relation avec I'élevage des
caprinés. Migration a l'origine du Songhai (pour cette question, voir Nicolai
1990).

Proto-Est-sahélien. Diffusion en direction du Wadi Howar, atteint a la
phase Leiterband (vers 4000 BCE).



Proto-Nilo-Saharien |

1 |Proto-Soudanique

SEQUENCE DE

Proto-Est-soudanique, Elevage

NABTA PLAYA

2| Proto-Nord-soudanique |
N

3 | Proto-saharo-sahélien |

4 | Proto-sahélien

5| Proto-Est-sahélien |

i

8000
BC

7000
BC

6000
BC

Proto-Est-soudanique-Nord

5000

| BC
Proto-Koman Broio-
saharien \
Proto-central- \
soudanique - 4000
A | BC
Proto-
Jebel
\ 4 v
Sara Toubou -t -%ogo
Bagirmi Teda
Kanuri SEQUENCE DE
WADI HOWAR
\ \ \ - 2000
BC
Proto-
kuliak - 1000
J‘b | Be
i ebel,
I Kwama || Gumuz H Kumana | | Songhai | |Fur| | Nara | Berta |

Fig. 2. Arbre phylogénétique du Nilo-saharien selon Ehret 1993/1995 par rapport aux
séquences archéologiques de Nabta Playa et du Wadi Howar. Les dénominations de
familles en rouge sont celles de Rilly. Schéma simplifié Alain Gallay.

Claude Rilly

Claude Rilly (2009, 2010) se penche quant a lui sur la classification et la
phylogénétique d'une seule famille, celle de 'Est-soudanique-Nord (ou Soudanique
oriental Nord). Son objectif est d’intégrer a 'analyse des complexes linguistiques
anciens connus seulement par des textes écrits, en I'occurrence le méroitique et le
nubien ancien, dont il démontre 'appartenance au phylum nilo-saharien.

L’analyse de Claude Rilly se place dans le cadre de la classification de Bender (2004)
(fig. 3).Sur le plan technique 'analyse suit les procédures classiques de la méthode
comparative dont les étapes ont été clairement définies par I'indo-européaniste Meillet

(1925),qui fut I'un des disciples de Saussure (Reichler-Béguelin 1988).




Fig.3. Développement du Soudanique oriental selon Rilly 2009 (pour une vue
légerement différente voir Dimmendaal 2007).

Le tableau 4 tente de résumer les mouvements de population identifiés.

5000 BC 4000 BC 3000 BC 2000 BC 1000BC 0 1000 AD
1. 5000-4000 BC 2. 4000-220 BC 3. 2200-1100 BC 5
Humide Assechement Sec Aﬁ;ehsa;:lgglsc
Chaseurs Eleveurs Eleveurs caprinés
ATBARA
1. Proto- 3330-1000 BC Nara
Nara > Groupe Gash/Argobat Nara
2 > 2000 cal BC Kerma -
Koushite 400 BC Méroitique 400AD
= 4000-2200 NIL
Soudanique BC
oriental [ ‘o
cf. Nabta | vers |soudanique [ Gemein
Playa WADI N ordq _ ProtoW- | | Nubien du
HOWAR ] Nubien Kordofan
3. Proto-Nubien -

330 AD .
= NIL =1 Proto p _Nobiin,
Proto- Est- E-Nubien Dongolawi

Soudanique
Sud
> ,:éf,’,’;’n Proto-Taman AMONT WADI OWAR = NORD ENNEDI =—»! Tama
Daju
Surmic {

Nifotique Proto-Nyamang Nymang KORDOFAN =i “&%’;&s

Fig. 4. Schéma de diffusion du soudanique oriental selon les données de Rilly.



SAHARA EGYPTIEN

Proto-soudanique NIL

el |
Proto-Est-
» soudanique
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soudanique
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@J soudanique Nord
Sahélien

@ ®
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Fig. 5. Développement du phylum nilo-saharien. En rouge : familles dérivées du proto-Est-
soudanique Nord de Rilly depuis le Wadi Howar. Schéma géographique Alain Gallay.

Phylum afro-asiatique (afrasien)
Chistopher Ehret

Une origine africaine de I’Afrasien est clairement démontrée a travers le principe de
parcimonie qui tend a minimiser les déplacements de populations. Quatre
mouvements séparés de populations depuis le Proche et le Moyen Orient, en relation
avec les langues sémitiques, sont en effet hautement improbables.

Ehret situe le berceau de ’Afrasien le long de la mer Rouge, puis décrit une diffusion
en direction des plateaux éthiopiens. L'une des particularités du scénario proposé est
le regroupement des langues berberes et tchadiques dans une méme famille, le protot-
tchado-berbere, malgré la distance qui sépare ’Afrique du Nord du bassin du Tchad.
Les dates proposées, qui ignorent les données soudanaises, paraissent trop anciennes
(fig. 6 et 7).



Proto-afro-asiatique/ Proto-afrasien Développement des
collecte graminées et tubercules carex langues afrasiennes

selon Ehret 2011

Proto-érythraique
Collecte graminée, mouture, gallettes

|
Proto-Nord-érythraique
Collecte graminées, galettes
|

| |
aprés 85([)0 cal BC avant 85|>00 cal BC

Proto-tchado-berbére

Proto-bore-afrasien

cf Capsien
avant 6000 cal BC I I
|
Proto-
couchitique
Elevage A
Proto- Proto- Proto-
Proto- Proto-agaw tchadique berbére Ancien sémitique
omotique Cultures Culture Cultures égyptien Cultures
Elevage B || Elevage C Elevage D

Fig. 6. Place des innovations économiques dans le développement du phylum afrasien
d’apres Ehret 2011. Les racines concernant I’élevage (A, B, C et D) sont distinctes et
témoignent de développements autonomes. Les dates proposées par Ehret paraissent trop
anciennes par rapport a la séquence du Soudan central, une référence qu'Ehret n’utilise
pas.

proto-tchado-berbeére
(Capsien) aprés 8500 BCE

p

protopNord-
oudanique Z
. PR \ 2
" 8500-7009 BCE . I
] ~
S expansion proto-sahélien L} 6000-4000 BCE
6000-4500 BCE 'l S

e
an 7
GIg
i ;

Fig. 7. Carte de diffusion de I’Afrasien par rapport a I’expansion du phylum nilo-saharien.
Repris d’Ehret 2011, carte 2 selon une autre graphie. Le Soudan central n’intervient dans
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cette reconstruction que comme zone réceptrice du Koman, une langue nilo-saharienne
marginale, d’ailleurs située pratiquement a la frontiere éthiopienne. Carte Alain Gallay.

En 2019 Ehret propose un arbre de diversification des langues berberes qui integre une
arborescence construite sur la base des pourcentages de cognates communs et un
calage sur une échelle chronologique absolue. La transformation d’une taxonomie en
phylogénie est ici parfaitement assumée. La date récente de cette contribution montre
que ce type d’approche est toujours considéré comme pertinent aujourd’hui (fig. 8).

1000 BC
Proto-Amazigh Est-Ouest

47| 48%
l 600
BC? { so0oBC
Proto-central Amazigh extensif 58 %
0
|
100 H
- AD?
Proto central Amazigh 63 /64 %
e 400
Proto-Oasis| Proto central Amazigh ouest AD? 500 AD
69 % 68/ 69 % 600
—_—— -
AD?
Proto-
Touareg
79 % 1000 AD
1100
AD
. . 1500 AD
Siwa Touareg Mafusa Shilh

Awijila Ghdamis

Fig. 8. Diversification des langues berberes / amazigh. Adapté d’Ehret 2019, fig. 15.8.

Roger Blench

L’arbre proposé par Blench (2006)reprend la proposition d’Ehret en y incorporant ses
propres vues. La principale différence réside dans une meilleure séparation du
tchadique. Il s’agit d'un arbre composite incorporant les vues d’Ehret (1993/1995)et

les vues personnelles du linguiste (fig. 9).
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PROTO AFRO-ASIATIQUE

Elamite Enythraique [ G S '\f
[Boveurs |
Couchitique-Tchadique [ 1 Nord Afro-asiatique
[gossin mencsonat o s, Gézion| | Bassin septontrionas cu |
Tchadique I l | Couchitique
| Diaspora o wadi Howar | | Diaspora de rtbara | I/
l_ Dahelo ? | Omotique Ongota ?

Ouest Central Masa Est Est-Couchitique Beja Agaw Sud-Couchitique Berbére Egyptien Sémitique

Bassin du Tchad Ethiopie Bassin méditerranden Ethiopie
Afrique centrale Second peuplement Proche Onent Promior pouploment

Fig. 9. Classement des langues afro-asiatiques selon Blench 2006, fig. 4.7.

La confrontation des données de Blench (2006) et de la préhistoire du Soudan central
(pour un résumé voir Sadig 2010)permet de restituer le scénario suivant qui reste au
second plan dans les articles de Blench (fig. 10) :

1.

Proto-afrasien. Mésolithique de Khartoum (8000-5800 BCE). Origine de
I’Afrasien au Soudan central dans la région du Gezireh-Butana entre Nil blanc
et Nil bleu (cf Blench 2006, carte 5, p. 162).

Erythraique. Mésolithique tardif (5800-5000 BCE). Les racines linguistiques
restituées a ce niveau concernent la collecte des graminées, la mouture et les
galettes de céréales et témoignent d’une intensification de la collecte végétale.

Couchitique-tchadique, puis proto-couchitique et proto-tchadique. Néolithique
ancien ou Early Khartoum (5000-4000 BCE). Les racines linguistiques
restituées a ce niveau concernent désormais 1’élevage, mais les racines
concernant cette pratique different selon les proto-couchitiques et le proto-
tchadiques, ce qui signifie que les deux populations étaient déja distinctes sur
place au moment de l'arrivée de I'élevage.

Mésolithique tardif (4000-3000 BCE). Expansion des populations proto-
tchadiques en direction du Tchad par le Wadi Howar a la phase Leiterband et
des populations proto-couchitiques en direction de I'Ethiopie.
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Lybique
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SAHARA
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Wadi Howar 2
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Omotique Tchadique
TCHAD

Fig. 10. Histoire du phylum afrasien selon Blench 2006. Schéma incorporant les données
sur l'histoire des langues couchitiques (Bender et al. 1976 ; Gallay 2016b ; Ehret 1976).

Une synthese possible ?

La confrontation des vues d’Ehert et de Blench révele deux contradictions majeures
concernant :

1. Lelieu d’origine de I’Afrasien (Ehret : bord de la mer Rouge ou Blench : Soudan
central). Le fait que les populations afrasiennes devaient collecter des céréales
sauvages et manger des tubercules de carex parle en faveur d’'un milieu humide
riche en ressources végétales, ce qui milite plut6t en faveur de I'hypothese de
Blench. Il y avait a I'Holocéne dans le Gézireh des lacs qui ont par la suite
disparu.

2. La question de la proximité du berbere et du tchadique (Ehret). Cette proximité
pose un probléme d’ordre géographique du fait de la coupure présentée par le
désert saharien. Cette raison d’ordre géographique nous fait donc préférer
I'hypothése défendue par Bender et Blench, plus conforme aux données
géographiques. La présence de deux hypothéses concurrentes montre que
I'utilisation des racines restituées ne va pas sans problémes.

Reste néanmoins une question de taille quant a ’axe de diffusion du tchadique car nous
voyons mal a premiere vue le Wadi Howar fonctionner a la méme époque a la fois
comme pole de peuplement pour le proto-tchadique (phylum afrasien, Blench) et pour
le proto-Est-soudanique Nord (phylum nilo-saharien, Rilly).

Nous préférons néanmoins le scénario de Blench qui intégre mieux les données
archéologiques.
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Ce dernier montre un phénomene, non souligné par Blench, a savoir qu’il convient de
dissocier la diffusion de la domestication des bovidés de I'histoire des mouvements de
populations révélés par la linguistique.

Diffusion de Uélevage

La diffusion de I’élevage révele une expansion grossierement Nord-Sud dont les
principales étapes s’échelonnent ainsi :

- 8500 BCE. Apparition probable de la domestication des bovidés dans le désert lybien
en Egypte, en contexte nilo-saharien.

- 6000 BCE. Remontée le long de la vallée du Nil jusqu’en Haute Nubie, le site d’el
Barga fournissant sur cette question un point de repere essentiel (Honegger 2005,
2009, 2014; Honegger, Williams 2015 ; Chaix 2009 ; Chaix, Honegger 2009).

- 5000 BCE. Développement de I’élevage au Soudan central dans le cadre de UEarly
Khartoum, en contexte afrasien.

- 4000 BCE. Diffusion de Iélevage accompagnant certains mouvements de
populations.

Mouvements de populations

Le quatrieme millénaire parait accélérer la diffusion de 'élevage a travers certains
mouvements de populations. Sur le plan linguistique, les racines concernant les termes
en relation avec I’élevage différent entre le proto-couchitique, le proto-tchadique, le
proto-berbeére et le proto-sémitique, témoignant de centres historiques distincts dans
la maitrise de I’élevage, sinon dans la domestication (Clark, Brandt 1984; Brandt 1984;
Ehret 2011).

- La premiére expansion concerne la pénétration des populations proto-couchitiques
sur le plateau éthiopien. En Ethiopie, le beeuf domestique apparait dans la région de
Kassala a la frontiére du Soudan et de I’Erythrée a la phase Kassala-Butana (3500-
2500 cal BCE) (Gallay 2016a et b).

- La seconde concerne la migration des populations nilo-sahariennes du désert lybique
en direction du Sud et du Wadi Howar, qu’elles atteignent vers 4000 BCE a la
phase Leiterband.

- La troisieme concerne I'expansion de certaines populations proto-tchadiques du
Soudan central en direction du Wadi Howar a la méme époque, mais peut-étre un peu
plus tardivement. En effet Blench fait remarquer que le proto-tchadique issu du Sud
va, lors de son passage le long du Wadi Howar, incorporer certains termes nilo-
sahariens, notamment une racine concernant les bovidés :

« This corridor is today inhabited by Nilo-Saharan speakers and was also
presumably in the past. If such a migration took place, then there should be scattered,
loaned livestock termes in Nilo-saharan languages all the way between the Nile and
Lake Tchad. » (Blench 2006, p. 160).
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La présence simultanée de deux populations d’origines distinctes dans la méme région
trouverait donc ici un début d’explication, ce qui ne résout pas la question de
laffiliation de la poterie Leiterband al'un ou l'autre des occupants. On fera néanmoins
remarquer que l'on a identifié certaines affinités de cette céramique avec les
productions de UEarly Khartoum, faisant pencher la balance en direction des
populations d’origine afrasienne (Keding 1993 in Blench 1999). Cela signifie-t-il qu’il
faut attribuer la céramique contemporaine herringbone (céramique a chevrons)
présente dans la partie aval du wadi proche du Nil aux populations nilo-Sahariennes ?

La confrontation proposée montre que I'utilisation de la linguistique historique reste
un puissant outil pour proposer des scénarios historiques de diffusion, mais qu’il faut
tenir compte du découplage possible entre diffusion de certains traits culturels et
migrations de populations, une situation qui n'a rien d'inédit. La datation des divers
branchements reste néanmoins délicate et dépend des contextes archéologiques
mobilisés.

La confrontation des diverses hypothéeses, une démarche habituelle en science, génere
également des retombées inattendues que nous avons tenté de synthétiser ici.

Nabta Playa | NILO-SAHARIEN
8500 BCE J Proto-Nord-Soudanique

_____

Leiterband . ;&
4000 BCE Q

Vel:s le
lac Tchad

" Néolithique
9 de Khartoum

5000 BCE

‘ “Couchitique

Modalité de diffusion du proto-tchadique selon ’hypothése de Blench et les données
archéologiques. 1. Fleches simples et dates BCE : premiere diffusion des bovidés
domestiques. 2. Fléches doubles tiretées : diffusion des populations nilo-sharariennes en
direction du Wadi Howar et des populations proto-couchitiques en direction du plateau
éthiopien. 3. Fleches doubles épaisses : diffusion des populations de langue proto-
tchadique depuis le Soudan central (Néolithique de Khartoum) vers le Wadi Howar
(horizon Leiterband), puis le lac Tchad. Schéma Alain Gallay. AJOUTER
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Quelques développements

Au moment de l'expansion le long du Wadi Howar, trois phénomenes cruciaux
affectent la vallée du Nil dans la deuxieme moitié du 4°me millénaire, phénomeénes
structurellement liés puisque lisibles au sein des mémes sépultures, dans les rituels
funéraires de Nubie (fig. 11). Ils prennent leur signification a la fois dans le cadre de
I’'expansion des populations de langues afrasiennes en direction du Wadi Howar et par
rapport a ’évolution de la société qui menera a la civilisation urbaine de Kerma. Il s’agit
de:

- la question des vases caliciformes et de ses implications possibles dans I'histoire du
peuplement,

- la question des dép6ts de bucranes dans les tombes et de 'émergence de la richesse,
- la question des morts d’accompagnement.

Ces éléments modifient considérablement le discours traditionnel sur 1'émergence
d'une "stratification sociale" exprimée par la richesse des mobiliers funéraires.

La question des vases caliciformes et ses implications possibles dans
Uhistoire du peuplement

Les vases caliciformes se retrouvent au quatrieme millénaire a la fois dans le Wadi
Howar a Abou Tabari et au djebel Abyad, vers 39000-3700 BCE (Jesse 2007) et dans
les tombes de la vallée du Nil, par exemple a el Kadada vers 3600-3400 BCE ou a
Kadruka 1 vers 3400 BCE (Reinold 2000, 2001).

Ces poteries tirent leur origine du Tasien au Nord, ot ils apparaissent sous des formes
plus trapues au début du Véme millénaire et atteignent le Soudan central vers la fin du
cinquieme millénaire, par exemple a Kadero.

Les formes soudanaises tres élancées et « baroques » témoignent d'une phase évoluée
de T’évolution de ce type de céramique, nécessitant des techniques de montage
particulieres, type propre a étre investi d’'une signification sociale et ethnique (fig. 11).

La présence de tels récipients dans des tombes aux mobiliers particulierement riches a
certainement une signification, mais difficile de préciser.

Nous proposons de voir dans cette céramique un bon marqueur des populations de
langues afrasiennes au moment de leur expansion en direction du Wadi Howar. Ce
phénomene pourrait étre a l'origine de la diaspora des populations de langues nilo-
sahariennes, contraintes de quitter le wadi en direction du Sud
(voir http://www.archeo-gallay.ch/7a Lectures28.html).
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Deux vases caliciformes. A gauche : Abu Tabari 02/1-4, région du Wadi Howar (Jesse 2007,
fig.3). A droite : el Kadada, cimetiére C, SNM 26899 (Reinold 200, p. 61)

Les formes soudanaises tres élancées et « baroques » témoignent d’'une phase évoluée
de T’évolution de ce type de céramique, nécessitant des techniques de montage
particuliéres, type propre a étre investi d’'une signification sociale et ethnique.

La présence de tels récipients dans des tombes aux mobiliers particulierement riches a
certainement une signification, mais difficile de préciser.

Nous proposons de voir dans cette céramique un bon marqueur des populations de
langues afrasiennes au moment de leur expansion en direction du Wadi Howar (fig.
13). Ce phénomene pourrait étre a 1'origine de la diaspora des populations de langues
nilo-sahariennes, contraintes de quitter le wadi en direction du Sud
(voir http://www.archeo-gallay.ch/7a Lectures28.html).
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Fig. 11. Répartition des vases caliciformes (Jesse 2007, fig. 1) et surlignage en rouge Alain
Gallay. La ville de Kerma peut étre considérée comme I'aboutissement de I’évolution initiée
dans la zone de diffusion de la céramique caliciforme.

La question des dépots de bucranes de bovidés dans les tombes et
Uémergence de la richesse

Nous devons mettre ici a part la sépulture 111-112 d’el Barga comprenant un homme et
un tres jeune enfant couvert par un crane de bovidé, d’abord parce qu’elle se situe vers
5750 BCE en dehors de la fourchette chronologique présentée ici, ensuite parce que le
statut de 'enfant reste, dans cette tombe double, difficile a préciser (Honegger 2005 ;
Chaix, Honegger 2009).

Les sépultures avec bucranes du IVe millénaire offrent un corpus homogene avec des
inhumations parfois doubles accompagnées d’'un ou deux bucranes (el Kadada 76,
Kadruka 1) (Reinold 2000, 2001).Les bucranes peuvent étre associés a de tres jeunes
enfants. Ces associations peuvent étre comprises dans la perspective des « beeufs
préférés » comme c’est par exemple le cas chez les Turkana (Pavitt 1997), ou chez les
Hamar d’Ethiopie (Dubosson 2013 a et b, 2014).

Chez les Turkana, de son initiation a sa mort, chaque homme possede son beeuf préféré
(boeuf de danse) ; il nomme I'animal d’apres I'une de ses particularités et adopte lui-
méme ce nom, qu’il clamera au moment d'une attaque pour se donner courage (Pavitt
1997).L’interprétation en relation avec un statut de « bceuf préféré » permet
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d’expliquer la présence de bucranes dans des sépultures de trés jeunes enfants
(Kadruka, cimetiere KDK1/58 (Reinold 2005).

Dans ce type de société les bovidés jouent un role essentiel car ils entrent dans le cadre
du prix de la fiancée, souvent tres élevé. Les troupeaux sont alors un moyen et une fin.
L’échange de bétes contre des femmes constitue I'un des piliers de ce type de société
(McCabe 2011, p. 199). L’'introduction des bovidés dans le rituel funéraire reste, dans
cette pespective, essentiellement symbolique, le bétail étant réservé aux vivants
(Dubosson 2013a).

L’inflation des bucranes observée dans les sépultures de Kerma témoigne d’une
évolution ou l'on passe de l'utilisation du bovidé dans le cadre des transactions
matrimoniales a une I'expression d'une « richesse ostentatoire » totalement nouvelle.

L’idée que les pasteurs est-africains ont un attachement « irrationnel » a leurs bovidés
a été introduite par Melville Herskowits dans un article publié en 1926: The cattle
complex in East Africa, American anthropologist 28. Cet article a diffusé I'idée que les
pasteurs est-africains entretenaient de grands troupeaux de fagon irrationnelle. Cette
situation n’est pas celle des sociétés du quatrieme millénaire ou des sociétés pastorales
subactuelles comme les Turkana (McCabe 2011, p. 35), mais pourrait correspondre a
la situation observée a Kerma.

Kadruka. Sépulture d'un homme d’'une quarantaine d’année vers 4200 BCE localisée au
centre du cimetiere. Elle contenait 9 tétes de massues, 7 bracelets et deux peignes en ivoire
d’hippopotame, 5 céramiques dont deux vases caliciformes, une palette a fard, une statuette
féminine en gres et deux bucranes (Honegger 2014, p. 40, d’apres Reinold 2000).

La question des morts d’accompagnements

Les sépultures doubles sont interprétées dans la littérature archéologique
traditionnelle comme des « sacrifices ». L’analyse de ces rituels dans la perspective des
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morts d’accompagnements, un phénomene bien étudié par Alain Testart (2004 a et b),
nous parait mieux éclairer le type de société d’alors.

Considérer les individus mis a morts lors des funérailles comme des morts
d’accompagnement implique en effet :

- que ces sociétés possedent, des le IVe millénaires, des dépendants,
- que ces dépendants peuvent étre des prises de guerre,
- que ces pratiques sont compatibles avec des sociétés lignageres simples,

- que la société est animée des cette période par des tensions qui iront en s’exacerbant
jusqu’a l'inflation constatée a la fin de la civilisation de Kerma. Phénomene qu’il
convient de mettre en parallele avec la question de la richesse en bétail évoquée
précédemment.

- que cette inflation indique que la royauté de Kerma, a laquelle font référence les
archéologues, est une royauté faible dans le sens donné par Alain Testart a ce terme,
royauté compatible avec un statut de cité-Etat.

P B 2 &

Kadruka, cimetiére KDK1, tombe d’enfant associé a un grand bucrane, KDK1/58. Le corps
de l'enfant est patiellement situé sous un second bucrane; une résille de Nérita luis couvre
la téte. Derriere lui un cadavre de jeune mouton portant un collier de perles en amazonite
(Reinold 2005, fig. 7).
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El-Kadada, cimetiere C. Sépulture double (KDD85/60-61) dun adulte et d’un
adolescent. Ce dernier, mis a morts, était placé en bordure de la fosse. Le bucrane fait
la liaison stratigraphique entre les deux individus. Reinold 20035, fig. 1.
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