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Historique des recherches entreprises
sur la nécropole mégalithique du
Petit-Chasseur a Sion (Valais, Suisse)

Alain Gallay

Notre propos est de fournir au chercheur un guide des travaux entrepris a propos de la
nécropole mégalithique du Petit-Chasseur en situant les démarches suivies dans le contexte
scientifique de 1’époque. Découverte en 1961, cette nécropole située au coeur des Alpes dans la
ville de Sion, capitale du canton du Valais, a fait 'objet depuis bientdt trente ans de multiples
publications dispersées. Peut-étre n’est-il pas inutile aujourd’hui de fournir aux lecteurs quelques
points de reperes historiques et de dresser un bilan critique des principaux résultats obtenus. Nous
nous limiterons ici aux problémes posés par 1’analyse de la nécropole mégalithique rattachable au
Néolithique final (sensu lato) et au Bronze ancien et par I'interprétation des steles anthro-
pomorphes qui ont fait la célébrité de ce site. Nous laisserons par contre de c6té la question des
horizons stratigraphiques rattachables au Néolithique moyen (civilisation de Cortaillod).

Etat des recherches au moment de la découverte

Les premieres interprétations du site proposées par son inventeur, M. Olivier-
J. Bocksberger, doivent étre replacées dans le contexte des études néolithiques du début des
années 60. Dans un article rédigé en 1959, peu avant la découverte du site, en collaboration avec
M.-R. Sauter (Sauter et Bocksberger 1965), Bocksberger souligne la présence en Valais d’une
importante lacune située entre la civilisation de Cortaillod et le Bronze ancien et se demande s’il
ne faut pas prolonger la durée du Cortaillod jusqu’a la fin du Néolithique. La découverte du Petit-
Chasseur allait remettre en question cette hypothése en fournissant pour la premidre fois des
vestiges rattachables au Néolithique final. L’idée d’une perduration du Cortaillod influencera
pourtant les premieres interprétations du site.

Les études préhistoriques sont alors dominées par la personnalité d’E. Vogt a qui ’on doit
un schéma de I’évolution du Néolithique suisse largement accepté (Vogt 1961, 1964 et 1967).
Alors que les premitres dates C14 sont publiées dans les années 50, ’année 1960 peut étre
considérée comme le moment décisif ol 1a méthode du radiocarbone parvient 2 maturité (Renfrew
1983, 67). Les premiers résultats obtenus sont pourtant loin d’étre systématiquement intégrés dans
les schémas chronologiques européens, dont les bases reposent encore entierement sur la méthode
comparative et les corrélations a longue distance dont Gordon Childe s’était fait le brillant
promoteur.

Les contributions au symposium de Prague-Liblice-Bmo 1959 (1961) consacré a I’Europe
a la fin de I’4ge de la Pierre témoignent clairement de ces incertitudes. Si Glyn Daniel, pour le
mégalithisme, et Berciu, pour le Néolithique de Roumanie, intégrent déja a leur réflexion les
résultats des premieres datations C14, la plupart des auteurs proposent des sériations
chronologiques dépourvues d’échelles chronologiques de référence. C’est notamment le cas de
Bailloud pour la France, et de Driehaus pour I’'Europe centrale. E. Vogt se range prudemment de
ce cOté et restera longtemps sur la réserve. En 1967 encore il déclare renoncer 2 intégrer a la
chronologie du Néolithique suisse des données de chronologie absolue devant les contradictions
présentées par les mesures disponibles.

Dans ce contexte, et jusqu’en 1970 au moins, toutes les discussions concernant le Petit-
Chasseur prendront appui sur des comparaisons a longue distance dominées par une approche de
type cross dating et se situeront dans un cadre chronologique comprimé ou I’ensemble des
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cultures néolithiques suisses se situe dans lintervalle d’un seul millénaire, soit
approximativement de 3000 a 2000 av. J.-C. (Cf. Chronologie 1986, fig. 2, p. 14). Ce point est
indispensable a la compréhension des hypothéses d’O.-J. Bocksberger.

Le cadre chronologique d’0O.-J. Bocksberger (1961-1970)

Des la découverte du site, en 1961, O.-J. Bocksberger inaugure une méthode de fouille
dont les options méthodologiques sont alors, pour le Néolithique, révolutionnaires. Son objectif
est clair : on ne peut comprendre I’histoire d’'un monument mégalithique qu’en dégageant sur de
grandes surfaces les sols d’occupation entourant les monuments et en notant I’emplacement exact
de tous les objets. Pour la premiére fois, a notre connaissance, un archéologue utilise sur son
chantier un aspirateur afin d’obtenir une meilleure lisibilité des terrains. Le désordre des vestiges
résultant des multiples remaniements ayant bouleversé 1’ordonnance primitive des sépultures doit
étre analysé et compris, car il apporte de précieuses indications sur les événements historiques
passés. Cette option “maximaliste” rejoint a cette époque les préoccupations de chercheurs tel que
Leroi-Gourhan. La publication exemplaire de 1’hypogée des Mournouards (Leroi-Gourhan,
Bailloud et Brézillon 1962) ne paraitra pourtant que I’année suivante montrant qu’O.-J.
Bocksberger, chercheur isolé, n’est pas au courant de cette expérience au moment ou il choisit la
stratégie qui fera le succes de ses recherches (cf. Bocksberger 1964 c).

Une mauvaise coordination de 1’approche stratigraphique et des décapages de surfaces
hypothéque malheureusement la documentation récoltée pendant cette période. Les plans des
divers niveaux présentent en effet de nombreuses lacunes aux emplacements ou O.-].
Bocksberger, préoccupé par des questions d’ordre stratigraphique, a choisi d’établir des coupes et
de privilégier ainsi une approche “verticale” des couches, qui, il faut le souligner, était
indispensable a la compréhension d’un site de cette nature.

Sur le plan interprétatif O.-J. Bocksberger retient trois hypotheses autour desquelles
s’organisent toutes les explications proposées : )

1. Les steles réutilisées dans la construction des coffres mégalithiques ne peuvent
appartenir a la méme civilisation que ces derniers. Elles sont donc contemporaines de 1’horizon
inférieur du Petit-Chasseur rattachable 2 la civilisation de Cortaillod.

2. Les Campaniformes n’ont fait que réutiliser les tombes construites par leurs
prédécesseurs.

3. Des comparaisons a longue distance permettent de préciser I’attribution culturelle des
phases de I’histoire du site.

Le contexte mobilisé est alors dominé par les hypothéses formulées par Sangmeister
(1963) sur la diffusion de la céramique campaniforme et la présence d’un horizon de reflux. Le
cadre chronologique du Bronze ancien est fourni par les approches de Christlein (1964), puis par
nos propres travaux (A. et G. Gallay, 1968), ol nous développons 1’idée d’une contemporanéité du
Cordé et du Campaniforme. O.-J. Bocksberger utilisera également comme référence les travaux de
Mr et Mme Leisner (1956/59 et 1965) sur les mégalithes de la péninsule Ibérique et les paralleles
établis par J. Arnal entre les plaquettes gravées du Portugal et le décor chasséen (Arnal et Gros
1962).

1. Dans un premier article O.-J. Bocksberger (1964) admet [’unité culturelle et
chronologique de la nécropole en ne distinguant que deux phases chronologiques.

Les steles réemployées dans les monuments se rattachent a la plus ancienne et datent
probablement du Néolithique moyen (Cortaillod). Cistes, sépultures campaniformes et grandes
jarres a cordons sont regroupées dans une seconde phase globalement attribuée au Campaniforme
et placée dans I’horizon de reflux de Sangmeister. L’histoire du site se termine par la violation des
sépultures.

2. Des la seconde publication (Bocksberger 1966 a) I’auteur établit une distinction entre les
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constructeurs des tombes rattachés a la civilisation de Horgen sur la base du matériel découvert
dans 1a couche de violation du dolmen MVI (couche 5B) et la réutilisation des tombes par les
Campaniformes. O.-J. Bocksberger hésite quant a I’attribution chronologique des grandes jarres a
cordons qui pourraient étre contemporoaines des premiéres sépultures. Comme auparavant les
steles restent rattachées a 1’horizon inférieur du Néolithique moyen du Petit-Chasseur.

3. La méme année, O.-J. Bocksberger (1966 b) précise la signification chronologique des
steles parmi lesquelles il soupgonne la présence de deux périodes. La plus ancienne est
représentée par les steles portant un décor géométrique comparable aux plaquettes en schiste du
Portugal. La stele ornée d’une double spirale pourrait appartenir a une phase plus récente située a
I’extréme fin de la civilisation de Cortaillod, datation établie en comparant 1’ornement aux
doubles spirales de cuivre pur de Stollhof (Ebert 1928, 110). '

4. Cette distinction se retrouve dans 1’article de 1967 (Bocksberger 1967) ou les affinités
extérieures des steles sont précisées. Les steles les plus anciennes sont contemporaines du
Chasséen (Arnal et Gros 1962) et des steles de Trets (Escalon de Fonton 1962). La stéle a la
spirale doit étre synchronisée avec la civilisation de Baden (spirales de type Stollhof) et de
Remedello (poignard triangulaire), mais ces deux phases se rattachent toujours globalement a
I’horizon inférieur du Petit-Chasseur. Cette séquence, qui, rappelons-le, est inverse de celle que
nous proposons, se retrouvera par la suite dans les travaux d’ Arnal, notamment dans ’un de ses
derniers articles (Arnal 1986), mais avec des datations absolues plus récentes.

Dans ce méme travail (1967) Bocksberger précise également les affinités des cistes avec
les dolmens d’Aillevans et de Niederschworstadt rattachables au Horgen et attribue les grandes
jarres a cordon 2 cette phase (cf. Gersbach 1966/1967).

5. Larticle de 1968 (Bocksberger 1968) est plus particulierement consacré au Cam-
paniforme et fait référence a la chronologie en trois phases alors reconnue pour la
Tchécoslovaquie. Bocksberger constate que le matériel, non céramique, du Petit-Chasseur se
rattache globalement a la phase 3, mais, fait déroutant, ne présente pas la céramique de type
Bronze ancien caractéristique de cette période. Tout bien pesé le Campaniforme du Petit-Chasseur
pourrait se situer 2 une date légérement antérieure, au commencement de la phase I du Bronze
ancien selon Christlein (1964).

6. Publié une année aprés la mort de son auteur I’article de 1971 donne la vision la plus
élaborée de la chronologie proposée par notre prédécesseur (Bocksberger 1971). Cette derniére
tient compte de I’ensemble des observations stratigraphiques disponibles 2 cette époque. On peut
distinguer successivement :

- Des steles anciennes (type B) a décor géométrique rattachables au Néolithique moyen. La
double gravure de la stele au soleil, découverte dans MI, pourrait signaler la présence de deux
phases successives, dont la plus ancienne serait contemporaine d’ Almeria et la plus récente des
plaquettes en schiste du Portugal.

- Des steles plus récentes (type A) avec représentations de poignards et d’ornements de
cuivre contemporaines de I’horizon Stollhof, Baden II, Remedello, Los Millares I, mais encore
rattachables a I’horizon inférieur du Petit-Chasseur; cela revient a faire durer le Cortaillod jus-
qu’au début d’un Chalcolithique parallélisé avec le Minoen ancien II égéen (Branigan 1966).

- La construction des dolmens MVI, MI et MV rattachés au Néolithique final a une époque
contemporaine du Horgen.

- La violation du dolmen MVI par les Campaniformes établis précocement dans la vallée
du Rhone et I'installation de nouvelles sépultures dans ce monument.

- La construction des cistes MVII et MVIII témoignant de 1a persistance des rites funéraires
du Néolithique, par conséquent des populations locales.

- La réutilisation de ’ensemble de la nécropole par les Campaniformes a une époque
contemporaine du début du Bronze ancien correspondant a la phase 3 des Campaniformes
tchéques et aux phases I et II du Bronze ancien (Christlein 1964, A. et G. Gallay, 1968).

- La violation générale des sépultures.

- Les tombes allongées en pleine terre du Bronze ancien.
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Remise en question de la chronologie Bocksberger (1971)

0.-J. Bocksberger décede accidentellement le 9 juillet 1970, laissant une oeuvre inachevée.
Pour avoir participé aux fouilles du Petit-Chasseur en 1962, puis en 1968 et 69, nous nous étions
intéressé aux problémes posés par 1’étude de ce site. Chargé de poursuivre les fouilles dés janvier
1971, nous proposons alors une série de nouvelles hypothéses dont les grandes lignes sont les
suivantes (Gallay, 1971 et 1972 a).

1. La datation des steles est remise en question. Ces derniéres, qui présentent des poignards
de type Remedello et des tétes témoignant d’affinités avec les représentations S.O.M., doivent étre
rattachées au Néolithique récent et se situent 2 une époque contemporaine du dolmen MVI et du
matériel découvert dans la couche 5B.

La preuve de cette contemporanéité est donnée par certains fossés d’implantation
découverts devant ce dolmen.

2. Les cistes entourant le dolmen MVI sont I’oeuvre des Campaniformes eux-mémes. Ces
derniéres présentent peut-tre deux phases de constructions successives (cistes avec antennes tels
MI, MV, puis cistes sans antennes tel MII, MIII, MIX, MX).

3. La violation des sépultures campaniformes forme un horizon cohérent auquel on peut
rattacher certains objets (couche SA). Cet horizon est contemporain des phases I-II du Bronze
ancien et donc de la phase 3 des Campaniformes tchéques. Les grandes jarres a cordon doivent
étre rattachées a cet horizon.

A la méme époque G. Gallay et K. Spindler proposent une séquence alternative
radicalement différente, basée principalement sur des considérations typologiques et des
comparaisons extérieures (Spindler 1971, Gallay et Spindler 1972) et prolongeant certaines des
hypothéses de Bocksberger. Le raisonnement proposé repose sur quatre hypothéses explicites,
dont la premiére et la troisiéme sont conformes aux propositions de Bocksberger :

- Les steles sont réellement antérieures aux cistes et se rattachent a I’horizon défini par le
dépét de Stollhof, contemporain du Néolithique moyen de Saint-Léonard vers 2500 av. J.-C.

- Les cistes sont comparables aux tombes de Lenzburg (Wyss, 1959, 1967 et 1969). Elles
sont contemporaines du Cortaillod dans la seconde moitié du troisiéme millénaire.

- Les sépultures campaniformes forment un horizon tardif totalement distinct des tombes se
prolongeant dans la phase I du Bronze ancien.

- Les jarres a cordons sont postérieures 2 la violation des tombes et se rattachent aux phases
3 et 4 du Bronze ancien.

Cette chronologie, qui nie en quelque sorte la présence en Valais d’une phase
culturellement comparable aux civilisations du Néolithique final du Plateau suisse (Horgen, etc.)
n’aura pas d’incidence sur les interprétations historiques proposées ultérieurement.

L'établissement d'une chronologie définitive et
I'élaboration d'une méthodologie (1972-1976)

Conscient des divergences subsistant encore dans 1I’interprétation du site, nous tentons, dés
1971, de développer une réflexion méthodologique approfondie qui doit nous permettre de
reprendre les fouilles sur de nouvelles bases et de tirer le meilleur parti possible de la
documentation de terrain récoltée par O.-J. Bocksberger.

Nous désirons alors dépasser le stade des interprétations basées sur une connaissance
superficielle des données de terrain et asseoir notre construction sur une publication compléte de
la documentation.

La technique de fouille reste orientée par des préoccupations d’exhaustivité et suit les
préceptes développés par A. Leroi-Gourhan, auxquels nous adhérons alors pleinement (Gallay
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1973 c). Un programme d’élaboration est rédigé (Gallay 1972 b), od nous précisons certaines
notions permettant d’articuler et de hiérarchiser les données disponibles. Ces derni¢res s’inspirent
trés largement de 1’expérience des fouilles de 1’hypogée des Moumouards (Leroi-Gourhan,
Bailloud et Brézillon 1962) et de Pincevent (Leroi-Gourhan et Brézillon 1966 et 1972, Leroi-
Gourhan 1971), notamment en ce qui concerne la notion de structure, mais tiennent compte
également de la spécificité du site, ol les préoccupations d’ordre stratigraphique jouent,
contrairement 2 Pincevent, un rdle de premier plan. Cet aspect méthodologique sera repris et
développé dans un second document (Gallay, Chaix et Menk 1974).

Nous créons parallélement une banque de données informatisée destinée a recueillir
’ensemble de nos informations et 2 traiter selon un schéma unique la documentation ancienne et
les résultats des nouvelles fouilles. Ce corpus doit permettre d’assurer a nos interprétations une
base documentaire plus solide (Gallay 1973 a et 1976 a).

C’est pendant cette période qu’est établie de fagon définitive la séquence stratigraphique et
historique du site sur la base d’une analyse strictement interne des documents. Cette derniére est
présentée pour la premiére fois en 1974 au colloque d’Oberried sur la civilisation de la Céramique
campaniforme et ne sera publiée que deux ans plus tard (Gallay, 1976-3). Nous retiendrons de
cette présentation quatre points principaux :

1. Les divers monuments succédant chronologiquement au dolmen MVI sont répartis en
deux phases. Une phase ancienne regroupe des coffres de grandes dimensions a entrée latérale
(dolmens MI, MV et MXI), une phase récente comprend des cistes de petites dimensions sans
entrée latérale (cistes MII, MIII, MVII, MVIII, MIX et MX).

2. La violation du dolmen MVI par les Campaniformes et I'installation de nouvelles
sépultures est placée entre les deux phases précédentes.

3. Il n’est pas possible de décrire une évolution chronologique significative dans le
matériel campaniforme du site, dont la céramique parait trés homogene.

4. Par contre toutes les steles sont encore attribuées globalement a 1’époque de la
construction du dolmen MVI, ou 2 une phase immédiatement antérieure, interprétation qui sera
remise en question par la suite.

La méme année certains préhistoriens se réunissent 2 Neuchéatel a I'instigation de
C. Strahm et proposent de regrouper diverses manifestations du Néolithique récent sous
1’appellation “Civilisation Sa6ne-Rhone”. Le dolmen MVI est rattaché a cette entité culturelle.
Nous soupgonnons alors que certaines steles pourraient persister a une période plus tardive
(Gallay, 1976 e et f).

L article consacré au dolmen MXI publié I’année suivante (Gallay 1975) ne remet pas en
cause cette séquence.

En 1976 nous proposons pour la premiére fois d’étendre 1a durée de vie des steles jusqu’au
début du Bronze ancien en distinguant un groupe ancien orné de figurations de poignards, et un
groupe récent a décor géométrique riche (Gallay 1976 g).

Le premier se rattache 2 la civilisation Sadne-Rhéne, le second au Campaniforme. Ce
classement, qui se révele étre I’inverse de celui proposé par Bocksberger, repose sur 1’observation
de la présence de fossés d’implantation de steles autour des monuments (MVI, MVII, MVIII), fait
confirmé dans la nécropole de Saint-Martin-de-Corléans a Aoste (Mezzena, 1977/1978 et 1981) et
sur I’hypothese que 1’érection de steles et réemplois ne sont pas deux activités incompatibles au
sein d’une méme phase chronologique. Cette sériation dans le temps, basée sur une analyse
détaillée des données stratigraphiques (Harris 1975 et 1979) et typologiques, ne sera pas remise en
question par la suite.

L’interprétation des résultats (1977-1982)

Les interprétations proposées pour expliquer les données du Petit-Chasseur doivent étre
replacées dans le contexte du développement des théories des années soixante-dix. Il convient
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néanmoins auparavant de reconnaitre 1'importance de I'influence de Gordon Childe sur
’ensemble des explications qui pourront étre données pour rendre compte de 1’évolution des
sociétés néolithiques. On retrouve en effet dans des ouvrages comme I’Europe préhistorique
(Childe 1962, traduction de The prehistory of Europeans society) ou la naissance de la civilisation
(Childe, 1964, traduction de Man makes himself) pratiquement tous les thémes chers aux
archéologues néolithiciens (et autres) : diffusion, migrations de populations, transformations
économiques et sociales, etc.

Nous pouvons néanmoins reconnaitre pour notre propos I’influence exercée conjointement
par une archéologie des peuples et une archéologie anthropologique dont nous avons montré
ailleurs les spécificités (Gallay 1986-1).

Les travaux de M. Gimbutas (1970, 1973, 1979) sur I’expansion des peuples Kourganes
appartiennent au premier de ces deux courants. Les transformations perceptibles en Europe 2 la fin
du Néolithique sont, selon cet auteur, le résultat de I’expansion des premiers indo-européens
originaires des steppes nord-pontiques.

Parallélement se développe un courant également anglophone qui met en doute la
pertinence des questions liées 2 la recherche des origines (Clarke, 1976) et se concentre sur des
problémes d’ordre fonctionnel. Les transformations de la fin du Néolithique sont expliquées en
termes économiques ou sociaux. On parle de nouvelles technologies capitalo-intensives, de
hiérarchisation sociale, de compétitions entre élites et de diffusion de biens de prestige (Shennan
1976, Burgess et Shennan 1976, Harrison 1977, 1986, Gilman 1981, etc.).

C’est 2 E. Anati que revient, dans notre contexte spécifique, le mérite d’avoir tenté une
synthése de ces différentes approches 2 propos de I'origine et des modalités de diffusion des
statues-steéles en Europe. Dépassant le cadre de préoccupations trop strictement chronologiques
(Anati 1972, 1975, 1978), cet auteur nous propose dans Origine e significato storico-religioso
delle statue-stele (Anati 1977) une explication intégrant diffusionnisme, évolutionnisme et
archéologie des peuples.

Composantes diffusionnistes :

La diffusion des steles en Europe est un phénoméne extrémement rapide (comparable 2 la
diffusion de I’Islam). Cette nouvelle idéologie s’insére dans des contextes locaux et s’accompagne
d’une diffusion de nouvelles technologies : utilisation de la roue, métallurgie du cuivre a I’arsenic.

Composantes évolutionnistes :

L’idéologie des statues-steles est une idéologie solaire en relation avec le culte des morts.
Elle accompagne 1’émergence d’un nouveau type de société a structure pyramidale et hiérarchisée.
Cette structure se refléte dans une partition des steles en trois registres: supérieur (le ciel), moyen
(la terre) et inférieur (le monde souterrain).

Composantes historiques :

Ces transformations sont la conséquence de I’expansion des peuples des Kourganes, c’est-
A-dire des premiers indo-européens, méme si certains antécédents des statues-stéles peuvent étre
considérés, dans les Balkans, comme locaux.

Tous ces thémes se retrouveront dans nos propres explications qui prendront également en
compte les données de 1’anthropologie physique en se basant sur 1’analyse des restes humains du
Petit-Chasseur (Kramar-Gerster 1975, Claivaz-Carruzzo 1976) et sur les travaux généraux de
Menk (1979, 1981).

En 1978 nous établissons des concordances entre les steles du groupe archaique,
P’expansion des Kourganes et celle de la métallurgie du cuivre a I’arsenic, alors que les steles
récentes sont attribuées aux Campaniformes qui pourraient appartenir a2 une population nomade
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originaire d’Europe centrale (Gallay 1978).

Dans la synthése du colloque de Sils (1979), consacrée au Campaniforme, nous insistons
sur le fait que les caractéristiques anthropologiques considérées comme typiquement
campaniformes (hyperbrachycéphalie, planoccipitalie, face dysharmonique) et présentes a Sion
sont limitées a I’Europe centrale. Il est donc nécessaire de dissocier les faits biologiques de
I’analyse des composantes culturelles (Gallay 1979 b).

L’interprétation de I’intrusion des Campaniformes a Sion est reprise dans un article
consacré a ’origine de 1’age du Bronze dans les Alpes (Gallay 1981). On y explore diverses
alternatives et I’on propose un scénario combinant une approche évolutionniste (hiérarchisation de
la société) et historique (intrusion d’individus étrangers en nombre restreint, dont on ne peut dire
s’il s’agit de commergants, de prospecteurs de métal ou de guerriers).

Cette explication sera reprise en 1982 au colloque de Toulouse a I’occasion d’une synthése
méthodologique et prendra la forme littéraire suivante :

«Vers 2600 av. J.-C. (2670-2560) des étrangers en nombre limité, originaires d’Europe
centrale (Begleitkeramik), s’installent dans la région de Sion au sein de la population locale et,
pour des raisons inconnues, prennent le contréle politique du groupe, récupérant pour leur compte
I’idéologie locale représentée par les steles. Ces nouveaux venus constituent probablement une
caste aristocratique entretenant des relations d’échange a longue distance pour se procurer des
biens de prestige (céramique campaniforme) marquant leur position privilégiée au sein de la
structure sociale. Ils contribuent ainsi aux changements qui affectent les sociétés de 1’époque dans
le cadre de I’émergence des chefferies et de 1’apparition de 1’age du Bronze» (Gallay 1987 a).

On trouvera également dans un travail récent une vulgarisation de ces thémes interprétatifs
reprenant notamment les idées d’ Anati (Favre, Gallay, Farjon et de Peyer 1986).

Du point de vue de la chronologie absolue rappelons que la question de la calibration des
dates C14 est posée dés 1970 et que la premiére courbe de calibration (Suess 1970) a fait I’objet
de plusieurs réajustements successifs. Il faut attendre 1983 (Gallay, Olive et Carazzetti 1983) pour
que nous proposions une chronologie calibrée du Petit-Chasseur basée sur la courbe de la Jolla
(Suess 1979).

Cette chronologie est modifiée par la suite pour tenir compte des nouvelles corrections
proposées, d’abord par Klein, Lerman, Damon et Ralph, 1982 (Gallay, 1986 c et d), puis par
Pearson, Pilcher, Baillie et Corbett, 1986 (Gallay 1988 b).

Bilan et remises en question (1983-1990)

Nous avons désormais le recul nécessaire pour dresser un bilan de 1’expérience commencée
en 1971. Interrogations et remises en question concernent essentiellement, au niveau compilatoire,
le recours a I’ordinateur, et au niveau interprétatif, la signification de 1I’occupation campaniforme
du site, I’apport de I’anthropologie physique et les interprétations de rang élevé.

Niveau compilatoire :

Deés 1972 nous avons eu recours a l’ordinateur pour faciliter nos procédures de
raisonnement dans le domaine limité d’une compilation des données et d’une ordination
typologique sur le plan chronologique et spatial. On voyait alors se multiplier les procés
d’intention et les déclarations optimistes sur I’efficacité avec laquelle les techniques informatiques
allaient pouvoir résoudre les problémes de I’archéologue.

En recourant 2 I’ordinateur nous nous étions proposé :

- d’expliciter les bases de notre ordination des données, tant sur le plan spatial que
chronologique,

- de tester la cohérence de cette ordination et le pouvoir discriminant des caractéristiques
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retenues,

- d’éviter la présence de contradictions internes au sein des structures dégagées.

Nous savions alors que cette exigence de cohérence et d’explicitation ne préjugeait en
aucun cas de la validité du ou des modeles retenus. Cette banque de données restait en fait
d’extension limitée avec 1838 objets enregistrés, soit 1331 objets manufacturés (totalité des
découvertes), 437 ossements humains et 70 ossements animaux (sélection de vestiges fournissant
des liaisons spatiales). Chaque objet faisait 1’objet d’une description détaillée comprenant 91
items.

Les principaux mérites de I’expérience se sont révélés dans deux secteurs au moins, au
niveau compilatoire d’abord, dans le contr6le d’une documentation qui était 2 premiere vue
hétéroclite puisque récoltée par deux fouilleurs successifs, au niveau de I’ordination ensuite, dans
I’établissement de la structure chronologique d’un site d’une grande complexité ou il fallait tenir
compte 2 la fois de I’appartenance stratigraphique, du mode de dépdt et de la typologie du
matériel.

Le principal résultat obtenu est, de ce point de vue, une présentation explicite du
fondement du modele chronologique retenu s’exprimant comme Suit :

1. Nombre d’objets manufacturés au catalogue : 1331

2. Nombre d’objets en stratigraphie : 1237

3. Nombre d’objets présentant des particularités typologiques interprétables en fonction de
la partition chronologique : 550

Parmi ces derniers :

1. Objets confirmant la construction : 495 (90%)

2. Objets infirmant la construction : 55 (10%)

Les principales limites de cette expérience se situent pourtant dans deux domaines, la
surinformation d’une part, les difficultés liées a la mise a jour des données d’autre part (Gallay
1983).

Lorsque 1I’on regarde avec un certain recul la quantité d’informations que nous voulions
enregistrer dans la banque de données et celle que nous avons réellement mobilisée pour notre
construction nous constatons une trés grande réduction.

Pour tenter d’évaluer cette réduction nous pouvons classer les items descriptifs prévus dans
le protocole primitif d’enregistrement en quatre catégories :

1. Items pour lesquels nous n’avons jamais enregistré I’information, essentiellement par
manque de temps.

2. Items pour lesquels nous avons abandonné I’enregistrement en cours d’expérience.

3. Items pour lesquels nous avons mené a terme ’enregistrement, mais qui n’ont pas été
utilisés dans la genése de la construction.

4. Items réellement utilisés lors des recherches entreprises sur 1’ordination chronologique
des matériaux.

Le bilan se présente comme suit :

Items initialement prévus 91 : 100,0 %

Nombre % %cumulés
Catégorie 1 25 27,5 % 100,0 %
Catégorie 2 30 32,9 % 72,5 %
Catégorie 3 24 25,3 % 39,6 %
Catégorie 4 13 14,3 % 14,3 %

Nous voyons ainsi que seul 14,3 % de I’information prévue au départ a été réellement
mobilisée dans le cadre de lutilisation de I’ordinateur, ce qui signifie que I’essentiel de la
construction présentée n’a pas été réellement fondée sur cette aide technique. Nous ajouterons que
nous avions élaboré empiriquement notre séquence sans jamais avoir eu recours a la machine. De
méme toute 1’approche spatiale a été effectuée manuellement, comme on peut s’en rendre compte
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en consultant les divers plans publiés.

Un second domaine sur lequel nous avons buté est le probléme de la souplesse de la mise a
jour de la banque de données, nous voulons parler du probleme de I’adéquation de I’information
récoltée aux théories élaborées (adéquation entre langage documentaire et langage scientifique, cf.
Gallay 1977). Ces difficultés se sont manifestées particulierement dans une premiére mauvaise
partition typologique de la céramique campaniforme (distinctions trop fines et non pertinentes) et
de la céramique Bronze ancien (descriptions trop grossieres). Ces difficultés sont bien connues.
Elles montrent que toute compilation est en fait tributaire des théories du moment. Le
vieillissement d’une banque de données sous I’effet de 1’évolution des connaissances reste par
conséquent un écueil important souvent difficile a surmonter.

Niveau explicatif :

Au-dela des probléemes techniques nous devons compter aujourd’hui également avec une
compréhension radicalement différente du phénomeéne campaniforme qui remet en question
certaines explications proposées dans le cadre de la nécropole du Petit-Chasseur. Grace aux
nouvelles données chronologiques nous savons désormais que le Campaniforme n’est pas
contemporain du Cordé, mais succéde dans le temps 2 cette civilisation (Gallay 1987 c et 1988 ¢
et e). Le Campaniforme est donc une culture au plein sens du terme, dont la durée de vie est
beaucoup plus longue que prévue et s’étend sur une tranche chronologique d’au moins trois
siecles (entre 2450 et 2150 av. J.-C.), ce qui explique mieux la complexité de 1’horizon
campaniforme de la nécropole. Ce nouveau modele chronologique rend par ailleurs contestables
les explications faisant appel a des contacts entre les Campaniformes considérés comme des
immigrants d’origine étrangere et les cultures locales. De méme est-il permis d’avoir quelques
doutes sur les théories qui ne voient dans les composantes campaniformes que des biens de
prestige s’ajoutant simplement aux composantes culturelles héritées du Néolithique.

La pertinence des études d’anthropologie physique constitue un troisitme pdle
d’interrogation. Au fil des années la complexité biométrique des populations campaniformes est
apparue de plus en plus clairement. En 1978 déja, nous émettions des doutes sur I’existence d’une
relation univoque liant les Campaniformes en tant que population biologiquement homogéne et
I’origine du Bronze ancien (Gallay 1978).

Les études ultérieures allaient montrer 2 la fois I’extension géographique limitée du type
anthropologique dit campaniforme (Gallay 1979 b, Menk 1979) et la possibilité d’identifier sur
des bases culturelles d’autres populations géographiquement distinctes (Gallay 1986 b).

Si cette complexité croissante des explications proposées n’a pas d’incidence directe sur le
modele historique proposé pour rendre compte de 1’occupation campaniforme de la nécropole, il
n’en va pas de méme des mutations qui affectent actuellement la pratique de 1’anthropologie
physique en général.

Deux voies s’ouvrent a nous pour aborder le probléme.

Nous pouvons par exemple proposer une réflexion théorique sur les fondements objectifs
de la discipline en se référant aux acquis actuels de la biologie humaine ou aux limites
intrinseques découlant de la nature des documents utilisés, les vestiges osseux. On trouvera des
remarques pertinentes d’ordre biologique sur cette question dans le livre de Langaney, les hommes
(1988). Nous avons nous-mémes traité a plusieurs reprises la seconde question (Gallay 1979 a,
1987 b), sur laquelle nous ne reviendrons pas ici.

Nous pouvons aussi, de fagon plus subjective, porter une appréciation a posteriori sur la
fagon dont nous avons pu utiliser les données de la paléoanthropologie. Nous choisirons ici cette
seconde voie.

Dans leur quéte des événements du passé les archéologues ont parfois eu recours aux
données de la biométrie ou de la typologie squelettique pour tenter d’étayer les hypothéses
historiques établies a partir des vestiges de la culture matérielle. Une certaine archéologie des
peuples voulait voir dans les données “raciales” des caractéristiques coincidant largement avec les
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particularités culturelles (Gerhardt 1953 a et b, 1976 et 1978, Gallay 1986 a). Cette conception, 2
juste titre critiquée, s’est trouvée relayée par des approches plus nuancées, ou 1’on a commencé a
douter du caractére monothétique des composantes culturelles. Les particularités anthropologiques
devenaient alors les seuls critéres “objectifs” sur lesquels il restait possible de fonder des
interprétations historiques, d’identifier des mouvements de populations et de proposer des
hypothéses sur les lieux d’origine de certaines populations. C’est trés largement dans ce cadre de
réflexion qu’il faut situer les interprétations des événements historiques liés 2 I’extension de la
civilisation de la Céramique campaniforme. On ne peut éviter aujourd’hui de constater les
difficultés soulevées par la plupart de ces entreprises et I’impossibilité ou ’on se trouve le plus
souvent d’interpréter de fagon cohérente, sur le plan historique, les structures dégagées a partir des
données biométriques.

Force nous est donc de nous interroger sur cette situation pour tenter d’en rechercher les
causes.

1. L’écueil le plus immédiatement évident tient aux lacunes de I’échantillonnage, tant du
point de vue du nombre d’individus que de I’état de conservation des restes squelettiques.

Les séries utilisées sont la plupart du temps trés pauvres (21 cranes pour le Petit-Chasseur
par exemple), compte tenu des limites chronologiques retenues. Les données manquantes
abondent et les méthodes statistiques permettant des restitutions sont le plus souvent contestables.

2. La seconde faille est a notre avis la plus importante. Il existe en effet une inadéquation
fondamentale entre I’échelle géographique servant de cadre a nos hypothéses historiques et
I’échelle sans comparaison plus vaste pouvant constituer une référence pertinente pour les
variables observées. Nous sommes condamnés, faute d’un grossissement adéquat, a ne voir
qu’une sorte de mouvement brownien di a I’importance des variations intragroupe de la
morphologie squelettique. Ce phénomeéne n’est du reste pas propre aux données biométriques,
mais existe également dans le domaine beaucoup plus solidement étayé de la variabilité génétique,
a partir de laquelle seules les grandes tendances des peuplements continentaux, et non les
migrations restreintes, peuvent étre restituées (Langaney 1988 180-184.)

3. 11 nous faut enfin signaler que les difficultés rencontrées dans 1’interprétation ne se
situent pas obligatoirement du c6té de I’anthropologie, mais peuvent résulter de mauvaises
hypothéses historiques. Nous avons évoqué des distorsions de I’échelle chronologique. La valeur
des scénarios proposés joue également un role central car la pertinence des données
anthropologiques repose aussi sur la pertinence des propositions fournies par les archéologues.
L’anthropologie du Campaniforme est un bon exemple de cette situation.

L'utilisation de I’anthropologie dans la restitution des rites funéraires se présente par contre
sous un angle différent.

Rappelons ici que cette recherche nécessite, sur la fouille et 2 I’enregistrement des
données, un temps considérable. Ce point est d’importance car il n’est pas toujours aisé, lorsque
I'on entreprend une fouille trés fine, de se faire rapidement une idée précise du rapport
résultats/investissement.

La reconstitution du rituel funéraire rencontre pourtant certaines limites. Peut-étre n’est-il
pas inutile de les rappeler ici.

Faut-il dire tout d’abord que toutes les sépultures rencontrées ne se prétent pas
nécessairement a des approches aussi fines et aussi dispendieuses en temps. L’art de 1’archéologue
(et de I’anthropologue), c’est également savoir choisir les cas ou ce type de fouille est possible et
rentable. Ainsi devons-nous nous demander s’il est réellement possible de renouveler 1’analyse de
I’hypogée des Mournouards, ou une fouille d’'une semaine a permis d’établir les interprétations
que I’on sait, dans le contexte de certaines tombes beaucoup plus complexes et dégradées. Cette
question se pose actuellement pour 1’analyse des sépultures du dolmen MXII contenant un trés
grand nombre d’individus aux squelettes particulierement mal conservés (Baudais et alii a
paraitre).

On touche ici les limites des fouilles dites “exhaustives”. La plupart des étudiants de Leroi-
Gourhan (y compris nous-méme, cf. Gallay 1973 b, ainsi qu’une partie des informations réunies
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dans les volumes consacrés a la nécropole du Petit-Chasseur) ont succombé ou succombent encore
a ce type de tentation. Il n’est pas certain pourtant que des fouilles de plus en plus méticuleuses
puissent nous en apprendre réellement plus sur certains types d’inhumations.

Insistons enfin sur les limites inhérentes 2 toute interprétation des pratiques rituelles. Une
analyse trop fine conduit parfois 2 mettre en évidence des faits anecdotiques (I’activité des souris
ou des vers de terre), difficiles a concilier avec 1’objectif de 1’étude et ne concourent pas toujours a
mieux délimiter les secteurs d’étude qui pourraient étre pertinents. Les scénarios dégagés ne sont
pas obligatoirement significatifs d’une culture ou d’un groupe social. L’interprétation du rituel
restera toujours circonscrite dans certaines limites découlant du caractére lache des relations liant
idéologie et geste (Gallay 1988 d). Tout ceci est banalité, mais il est parfois utile de garder en téte
ces évidences qui restent également valables pour les composantes non anthropologiques des
rituels funéraires.

La critique de I’approche anthropologique n’est en fait qu’un cas particulier des problémes
posés par les interprétations de rang élevé, car I’analyse des vestiges de la culture matérielle
souleve en effet des questions trés comparables. L'un des objectifs de I’archéologie logiciste
(Gardin 1979, Gallay 1989 a) se situe dans la reformulation explicite des théories archéologiques.
Malgré ses difficultés, cette approche a le mérite de faire apparaitre trés clairement les failles et
les insuffisances des explications de rang élevé. Nous avons tenté ce petit jeu sur nos propres
travaux (Gallay 1986-1) en prenant notamment pour cible notre explication de I’intrusion des
Campaniformes dans la nécropole du Petit-Chasseur (Gallay 1981). La construction ne résiste
guére 2 une approche aussi décapante; force nous est donc de nous interroger sur la question du
passage logique des objets matériels aux objets conceptuels censés rendre compte de leur
existence. Il existe en effet un véritable fossé méthodologique séparant les constructions
compilatoires et les ordinations typologiques, que I’archéologie actuelle sait maitriser, des
explications censées rendre compte des structures chronologiques et spatiales. Cette inadéquation
a une double origine (Francfort, Lagrange et Renaud 1989) :

1. Les notions utilisées sont issues pour la plupart des sciences sociales, ethnologie,
sociologie, histoire, etc. Elles sont pour ainsi dire plaquées sur la réalité archéologique sans
aucune critique préalable, et sans qu’on ne se pose jamais la question des modalités d’expression
de ces notions sur le plan matériel.

2. Lorsque, par hasard, ces notions sont effectivement en rapport avec les vestiges, aucune
mesure n’est proposée pour évaluer de fagon objective les liens unissant vestiges matériels et
interprétation (Francfort 1988).

Ces limites apparaissent clairement dans les explications que nous avons pu proposer sur le
plan chrono-historique, ou 1’on retrouve la question des relations entre culture matérielle et
structure sociale.

Elles sont également perceptibles dans les problémes soulevés par I’analyse des faits
religieux, que ce soit au niveau des relations entre I’iconographie et idéologie, ou au niveau de la
reconnaissance ou de I’analyse des faits matériels liés d’une fagon ou d’une autre 2 une activité
rituelle (Gallay 1988 d).

Conclusions

Que reste-t-il aujourd’hui de 1’énorme investissement consenti a propos des fouilles de la
nécropole du Petit-Chasseur? Répondons 2 cette question en trois points :

1. L’ensemble des observations de base est actuellement publiée (Bocksberger 1976 et
1978, Gallay et Chaix 1984, Gallay 1989 b).

Le préhistorien y trouvera, a condition d’y consacrer le temps nécessaire, toutes les
données fondant les constructions chronologiques et spatiales proposées. Cette compilation
mériterait une synthése plus réduite.
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2. Lordination chronologique présentée garde encore toute sa solidité et reste une
référence de premier ordre pour la chronologie alpine. Nous y avons fait allusion récemment a
plusieurs reprises (Gallay 1976 f, 1985, 1986 c, Favre Gallay Farjon et de Peyer 1986). La
découverte récente d’un nouveau dolmen (MXII), probablement plus ancien que le dolmen MV],
ajoute encore a l’intérét du site (Baudais et alii a paraitre; Favre et Mottet 1990). Par contre
faudra-t-il probablement revoir la question de la place de ces deux monuments anciens dans la
civilisation Sabne-Rhone, dont ’unité a récemment été remise en question (Pétrequin et alii
1987/1988). Le dolmen MXII présente en effet un matériel d’affinités Ferrieres et Horgen, alors
que le mobilier de MVI pourrait trouver sa place dans le groupe d’ Auvernier, contemporain du
Cordé. :

3. Au-dela de ces résultats positifs, s’enracine pourtant notre conscience aigué des
problémes fondamentaux soulevés par les interprétations de rang élevé. Les modeles proposés ne
sont pas satisfaisants, mais nous ne disposons pas actuellement des moyens conceptuels pour les
améliorer, d’ol notre volonté de consacrer dans les années 2 venir notre effort dans cette direction.
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A.

Gallay

BRONZE ANCIEN

GALLAY 1974 (=1976-3)
1971/1972-1et2/1973-1
: SEPULTURES SEPULTURES PLEINE TERRE

PLEINE TERRE
cf. Bronze ancien IV

CAIRNS
cf. Bronze ancien IV

1975

1976-7

SEPULTURES PLEINE TERRE.CAIRNS

cf. Bronze ancien IV

NEOLITHIQUE FINAL CAMPANIFORME

couche 4B
CAIRNS
couche 4B CAIRNS + JARRES CAIRNS couche 4B
cf. Bronze ancien IV
JARRES + FEUX JARRES + FEUX
JARRES +FEUX JARRES + FEUX SEPULTURES REPLIEES SEPULTURES REPLIEES
cf. Bronze ancien Hi SEPULTURES REPLIEES STELES B
cf. Bronze ancien I-ll cf. Bronze ancien HHll
violation —>
CISTES SIMPLES CISTES CISTES
MIX -M X CISTES MIF-MII-MIX-MX
gobelets excisés MI-MI-MVIEMV - MIX-MX STELES B
réemploi S
CISTES AVEC ANTENNES SEPULTURES SEPULTURES CAMPANIFORMES MVI
MI-MV-MVI-MVII CAMPANIFORMES MVI
gobelets excisés couche 5B couche 5B

couche 7

réemplois <———— violation MVI réutilisation couche 5C 1 —>
SEPULTURES DOLMENS MI-MV-MXI
CAMPANIFORMES MVI DOLMENS MI-MV-MXI DOLMENS MI-MV-MXI
gobel Soans &on STELES A+B
violation MVI réutilisation ré >
abandon couche 5C <€———— abandon.couche 5C2 >
whe
DOLMEN MVI
3 DOLMEN MVI 5 DOLMEN MVI DOLMEN MVI
éE’ + STELES + +
3 STELES réemplol STELES il
o [ STELES ]

Fig. 2. Evolution des conceptions chronologiques depuis 1971.
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% % érection de stéles (type inconnu)  [23] cistes adventices B jarres Bronze ancien Il
jarres Bronze ancien |
% réemploi de stéles type A ‘ cairns E

[F] incinérations secondaires & cabane
% réemploi de stéles type B )
® feux simples

construction d'autels
avec réutilisation de steles

Fig. 3. Chronologie schématique de 1a nécropole du Petit-Chasseur. Datations calibrées.
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