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André Leroi-Gourhan a révolutionné I'étude de
I’homme préhistorique en associant i Ia plus grande
rigueur du chercheur sur le terrain les interroga-
tions de P’ethnologue |

Le Patron n’est plus. Le cceur serré nous Pavons vu, de longues
années, lutter contre la maladie qui le minait, Lorsque je me demande
"pourquoi nous I'appelions ainsi, je ne retrouve: pas les échos qu’éveille
habituellement ce terme dans les milieux universitaires: compétition,
autorité, dirigisme; je sens . par contre cette sorte-de vénération affec-
tueuse dont nous I'entourions tous, et qu’imposait ’alliance du cceur
et de la.raison, la bonté et I'originalité de’la.démarche, la modestie et

la profondetr des analyses, la convivialité' ét la puissance de tra-

vail.

Il n'est pas dans mon intention de

résumer ici les détours d’une carriére
si originale passant de ’étude des lan-
gues orientales a 1'ethnologie japo-
naise; de la technologie a la mécani-
que cranienne des vertébrés, des.Es-
~quimaux 4a la préhistoire de I'Europe,
ni d’évoquer les multiples honneurs
académiques qui- ont. consacré -ses
recherches; d’autres I'ont fait avant
moi (voir notamment Pexcellent arti-
cle de Christian Duverger dans Le
Monde du 21.2:1986).-J’aimerais re-

trouver plus simplement en. quoi il.

nous a tous marqué, en nous faisant
partager avec lui, & travers ses cours,
ses écrits, sa présence sur les chan-
tiers de fouilles qu’il-dirigeait, ce «be-
soin d’user de ‘moyens scientifiques
en apparence étrangers au:but pour-
suivi pour, atteindre l'image d’une
réalité vivante de I'homme des temps

’

sans’ écriture». ‘
Le destin historique
de Phomme
‘Formé a I’Ecole des' langiies orien-
tales de Paris, André Leroi-Gourhan
~ s’intéresse d’abord ‘4 I'iconographie
chinoise et aux civilisations arctiques.-

Par Alain GALLAY**‘

Son premier. terrain -sera; le, Japon,,
d’avant-guerfe et les Ainous, Sa.que-
te se fait, dés ses ‘premiers:travaux, *
tour.a tout analytique (L ‘art anima- -
lier des bronzes chinois, 1935; Symbo-
lique du . vétement japonais,. 1946) et -
synthétique  (Civilisation:- du_-renne,:
1936). A la question de sayoir pour-
quoi les diverses cultures sont d la
fois . si” semblables et si_differentes,
Leroi-Gourhan va tenter de répondre
en abordant successivement I'esthéti-
que et la symbolique figurative, les.

_ technologies: préindustrielles (L hom-

me-et la matiére, 1943; Milieu et tech-
niques, 1945), 'anatomie comparée et
la paléontologie animale enfin (Les
tracés d’équilibre mécanique du crdne
des vertébrés terrestres, 1954).

De l’ensemble de ces travaux se
dégage alors I'idée d’une dualité fon-
damentale de I’homme, & la fois
esclave des contraintes ide la matiére
et maitre de sa création esthétique,
dans ce qui peut étre percu’‘comme
une sorte de’ «hasard et nécessité»,
transposée sur plan culturel, contra-
diction fondamentale que Leroi-
Gourhan va résoudre de fagon diver-
se au fil de ses écrits.




Cote nécessite; on a pu reprocher a
lauteur du ‘Geste et la parole (1964),
sa vue mécaniste d’une évdlution et
d’un destin de I’homme ou acqulsn—
tion -de-la station verticale chez |
homlmdes, ily-a quelques mllhons
d’années, a entrainé quas:-automan-
quement  la libération de la main' et
I'apparition de I'outil, .le développe-
ment du langage et de la culture. On
decouvre dans ce livre magnifique
qui nous montre comment I'étude du
plus lointain passé de I'hnomme:peut
nous éclairer sur. son futur — I'articu-
lation, du sens fort du terme, destous
Jes thémes chers a Leroi-Gourhan, et
Iimage d’un’ destin historique aux
contraintes inexorables.

Reconstituer Ia vie

Mais Leroi-Gourhan. ne peut se
contenter ‘de la vision  globalisante
~que -lui_ offrent ses symheses‘. Le
vregard de I'ethnologue est trop capti-
vé par la. diversité des créations hu-
maines pour ne pas saisir.les hmltes
de cette approche. Cest, " curieuse-
ment dans ses recherches prehnston-
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Apres la Liberation, nomme: pro-

fesseur a.Lyon puis ‘a Paris,” André

Leroi-Gourhan ‘va. se tourner égale-

ment vers la préhistoire. Il découvre
alors en France une- archéo]ogie es-
sentiellement -préoccupée ' de probleé-
mes stratigraphiques dont’les auteurs
_ recourent maladroitement aux" don-
- nées de I'ethnologie pour combler les
énormes lacunes des connaijssances.

L’ethnologue de‘la:civilisation du -

renne s’insurge. Sa connaissance du
. russe I'a, .d’autre part, familiarisé
avec les travaux entrepris sur les vil-
lages de chasseurs paléolithiques des

plaines loessiques de I'Eurasie. Par -

une série de fouilles et de recherches’
exemplaires il va, fondamentalement,
renouveler lapproche de l'archéolo-
gie préhistorique. Deux voies com-
plementalres caracterxsent cette révo-
lution. La premiére consiste & décou-
dre «I'habit d'arlequin» dont les pré-
historiens ‘ont” affublé: I’'hnomme pré-
historique:en recourant sans critique
" préalable’ des faits. a- ‘des: comparai-

- sons ethnograptnques hétéroclites et.

g ‘secohde §'attache 4 mettre au
poirnt ‘des’ techniques: de fouilles et
d analyse propres-d-souligner I'extre-

me nchesse“‘des ources archéologi-

Leroi-Gou-

rhan lapphquera 4 I'habitat, a I'oc-
casion de ses fouilles d’Arcy-sur-Cure
et de Pincevent (L habitation magda-
lénienne No- 1 de Pincevent, 1966;
Reconstituer la vie, 1971), aux sépul-
tures (L hypogée I1 des Mournouards,
1962) et enfin & I'art préhistorique
(Les religions de la préfistoire, 1964;
Préhistoire de Lart occidental, 1965).
Vestiges.culinaires et outils jonchant
le sol d’une tente de chasseurs mag-
daléniens, figures animales peintes
sur les parois des grottes sont dés lors

soumis a une meme etude rigoureuse,
ol I'on tente de faire jaillir le sens de
la’ seule analyse interne des maté-
riaux, sans recourir, aux comparai-
sons ethnographlques et ‘ou 'onsé-
rie, du certain au plausiblé, les.inter-
prétations.

Ces recherches, qui restent a mon.
avis indissociables des tendances
structuralistes caractérisant, en Fran-

.ce, les sciences humaines des années

soixante, vont.avoir un impact énor-
me sur la recherche préhistorique en
Europe, notamment sur les techni-
ques de fouilles et de dissection des
sites archeologiques. Au fil des ans,
‘une certaine inqujétude nait poustant
chez le maitre. N’y aurait-il pas une
sorte. d’impasse?.

"Nous trouvons cette interrogation

4. l'occasion. de la publication des

cabanes magdaléniennes de Pincevent
(Essai d’analyse ethnographique d'un
habitat -magdalénien, 1972), et au fil
des cours donnés au Collége de Fran-
ce, a propos de Pinterprétation de
Part préhistorique. Elle est partout

_fondamentalement la méme: en refu-

sant desolliciter outre mesure les ves-
tiges préhistoriques et en “voulant

rejeter toute réfétence aux -peuples

qu’étudie. l’ethnologue ne se.con-

 damne-t-on - pas.. &, laisser I’'homme

prehlstonque en Pétat. de «nudité»
ou on l'avait place quelques décen-

‘nies auparavant, par, réaction contre
‘les habits disparates dont on " l'affu-

utrement dit, était-il possxble '
de-pratiquef-une* véritable. ethnologle
préhistorique-en-refusant toute géné-
-alisation englobant:des popullat\ ns
antesf (s ;ivdeSFpopulauons ‘préhistor

Umr deux dzsaplmes

uvre des grands
nce des quesuons
qu’ils posem' et aux voies expenmen—
tales qu’ils proposent pour répon-
dre, non aux réponses, toujours pro-
visoires, qu’ils peuvent donner.  La
question fondamentale soulevee par
André Leroi-Gourhan concerne la
possibilité de ‘créer une ethnologie
préhistorique et de faire revivre, dans
toute leur complexité, nos ancétres. Il

‘n’est désormais plus-possible de I’élu-

der. Il n’est plus possible de prathuer
I'archéologie préhistorique sans étre
ethnologue et sans chercher & démé-
ler.les liens complexes unissant les
deux dxsc:plmes A travers les frontié-

' res 1mposees par la spécialisation tou-

jours'plus poussée des diverses disci-
plines abordant I’étude de I’homme et
le milieu naturel qui ’entoure s’impo-
se aujourd’hui-une nouvelle discipline
réunissant, ‘autour de I'étude de la
culture ‘matérielle, I’ethnologie et la
préhistoire.

André -Leroi-Gourhan est le pre-
mier. préhistorien ‘4 avoir. explicite-
ment abordé cette question -en_prati-
quant, avec un égal bonheur les deux
disciplines:. ]

* Alain Gallay est professeur-ordinaire au
Departement d’anthropologie de-. I'Uni-
versité de Genéve.
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