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Quels paradigmes pour
la préhistoire ? Un historique

Résumé

L’article se propose de dégager les grandes orientations de la préhistoire
depuis ses origines. L’analyse se fonde sur deux constatations : 1. La préhistoire
peut se concevoir comme un discours dont les présupposés théoriques sont tres
importants; 2. Pour interpréter les vestiges, le préhistorien fait toujours appel
a des connaissances externes qui se situent souvent hors du champ de la pré-
histoire. Aux paradigmes externes correspondant a certaines orientations
théoriques rencontrées dans les sciences humaines ou dans les sciences de la
nature depuis le XVIII siecle s’opposent des écoles internes, au sein desquelles
se structure le champ propre de la préhistoire. 1l est possible de distinguer sur
cette base dans le développement historique de la préhistoire sept champs in-
tégrant paradigmes et champs d’études : les Lumieres et ['archéologie des
processus, les Antiquaires et I’archéologie descriptive, le transformisme et
I’évolutionnisme unilinéraire, I’évolutionnisme et le (néo-)évolutionnisme, le
romantisme allemand et ’archéologie des peuples, le structuralisme et
I’archéologie contextuelle, 'actualisme et ’ethnoarchéologie. Cette vision
rétrospective permet de démontrer que le préhistorien doit aujourd’hui se situer
par rapport a une double démarche a la fois scientifique et historique.

Abstract

This paper intends to highlight the major orientations of prehistory since
its origins. Our analysis is based upon two statements: 1. Prehistory can
be defined as a discourse in which theoretical assertions are very important;
2. In order to interpret artefacts, the prehistorian always calls upon exter-
nal knowledge situated outside the prehistoric field. Against external para-
digms, linked to particular theoretical orientations found in the Humanities
or in Nature sciences since the eighteen century, stand internal schools of
research in which the field of prehistory tries to structure its own identity.
On this basis, one can discern, in the historic development of prehistory,
seven fields integrating paradigms and fields of studies: Age of Enlightment
and processual Archaeology, Antiquaries and descriptive Archaeology,
Transformism and unilinear Evolutionism, Evolutionism and
(Neo)evolutionism, German Romantism and Archaeology of peoples, Struc-
turalism and contextual Archaeology, Actualism and Ethnoarchaeology.
This retrospective insight clearly suggests that today the prehistorian must
keep in mind a twin perspective: scientific and historical.

Nous nous proposons ici de dégager les grandes
orientations de la préhistoire depuis ses origines. Notre
propos, qui ne peut étre que schématique, se fonde sur
deux constatations :

- la préhistoire peut se concevoir comme un discours
dont les présupposés théoriques sont d’autant plus

importants que la base factuelle est limitée par I’état
de conservation des vestiges et I’importance souvent
faible des découvertes.

«L’ensemble du discours apparait comme une cons-
truction théorique dont la validité ne s’établit pas par
son adéquation a une prétendue réalité ancienne, dont
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on ignore en fin de compte le contenu, mais par sa
cohérence interne et son adéquation a un systeme de
pensée.» (Coye, 1997, p. 288);

- pour comprendre les vestiges, le préhistorien fait
appel a des connaissances externes qui lui permettent
d’interpréter ses découvertes. Il n’est pas possible
d’éviter I’incorporation de ces référentiels dans les
constructions interprétatives, qui, guidées pas ces
orientations théoriques, donnent au discours sur le
passé un caractere souvent hautement spéculatif.

Nous distinguerons ici des paradigmes externes et
des écoles internes.

- les paradigmes correspondent a certaines orientations
théoriques rencontrées dans les sciences humaines
ou dans les sciences de la nature depuis le XVIII®
siecle. Nous les identifions la plupart du temps en
dehors du champ propre de la préhistoire. Ces para-
digmes influencent, qu’on le veuille ou non, la ré-
flexion archéologique a travers le temps;

- la notion d’école permet de son coté de structurer la
démarche archéologique proprement dite en fonction
des paradigmes précédents.

Nous opposons ainsi I’intégration pratique des tra-
vaux archéologiques examinés aux sources théoriques
externes qui les inspirent.

La vision proposée participe a une vision «interna-
liste » de I’histoire des sciences qui se préoccupe moins
du contexte social et/ou historique de geneése des
connaissances que de leur nature intrinseque et spéci-
fique et de leur pertinence par rapport aux questions
scientifiques posées. Les paradigmes, comme les écoles
qui en découlent, structurent la pratique archéologique
a travers le temps. Dans notre esprit, ils ne constituent
donc pas des étapes historiques sur le chemin d’un
développement continu et harmonieux des connais-
sances, mais plutdt des clés pour comprendre la nature
de ces dernieres. Les paradigmes retenus agissent de
facon récurrente sur le long terme. Ils se retrouvent
donc dans des travaux d’époques différentes et s’in-
tegrent synchroniquement dans des champs de connais-
sances qui évoluent, tant sur le plan des technologies
employées que sur celui des bases factuelles en cons-
tante croissance. Reconnaitre qu’un préhistorien est
inspiré par un paradigme «ancien» ne constitue donc
en aucun cas un jugement de valeur sur le caractere
«dépassé» de ses recherches, mais participe plutot

d’une réflexion sur les limites inhérentes a ses inter-
prétations. On notera également que les travaux d’un
méme auteur peuvent s’organiser selon plusieurs para-
digmes.

Un champ d’investigation aussi vaste ne nous permet
naturellement pas d’étre exhaustif. Nous nous borne-
rons donc a citer quelques travaux qui nous semblent
particulierement démonstratifs en nous centrant prio-
ritairement, mais non exclusivement, sur le domaine
francophone. Les sources d’inspiration se situent en
effet parfois a I’extérieur et certains paradigmes ne sont
que peu illustrés dans ce contexte. Le tableau 1 permet
de reconnaitre les paradigmes retenus et les écoles qui
s’en inspirent.

LES LUMIERES ET ARCHEOLOGIE
DES PROCESSUS

Paradigme : les besoins élémentaires de I’homme et
le principe d’utilité déterminent une approche systé-
mique de I’histoire.

Contexte

Le discours spéculatif des Lumieres sur les origines
retrouve au XVIII® siecle les références antiques qui
s’organisent en deux thémes antagonistes : 1’age d’or
et I’état animal. Dans le mythe de I’age d’or, I’huma-
nité est pensée en termes de dégénérescence et de
corruption (Hésiode, VIII®-VII® siecle). La destruction
de I’équilibre originel contraint les hommes a inven-
ter la culture (Ovide, 43 av. J.-C. — 17 ou 18 ap. J.-C.).
Dans le mythe de 1’état animal, les auteurs insistent
sur I’indigence naturelle de I’homme. L’invention des
techniques est congue comme une conséquence di-
recte de cette faiblesse (Protagoras, Platon, 425-348
av. J.-C.). L’histoire de ’homme suit la voie ascen-
dante du progres (Lucrece, Diodore de Sicile, 1¢ s.
av. J.-C.).

Jusqu’a la fin du XIX¢ siecle, on admet que les textes
antiques ont conservé et transmis un souvenir des
temps anciens. A travers la redécouverte de Lucrece,
la conception des origines des Lumieres suit plutdt la
vision misérabiliste du temps des origines. Elle est une
vision inverse de I’dge d’or. Dans son Discours sur
lorigine de ’inégalité (1755), Jean-Jacques Rousseau

PARADIGMES
Sources théoriques externes

ECOLES
Intégration pratique interne

Les Lumiéres : Rousseau

Archéologie des processus

Les Antiquaires : Thomson

Archéologie descriptive

Le transformisme : Lamarck

Evolutionnisme unilinéaire

L’évolutionnisme : Darwin

(Néo-)évolutionnisme

Le romantisme allemand : Riehl

Archéologie des peuples, diffusionnisme

Le structuralisme : Saussure

Archéologie contextuelle ou symbolique

L’actualisme : Lyell

Ethnoarchéologie

Tabl. 1 — Paradigmes inspirant la recherche préhistorique des origines a nos jours.
Tabl. 1 — Various paradigms that have influenced
prehistorical research in the course of time.
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congoit un état animal originel proche de celui des
«peuples sauvages ». L’homme est sans industrie, sans
parole, sans domicile, sans relations sociales. Il apprend
ensuite a surmonter les obstacles de la nature. Des
besoins limités et les loisirs dont il dispose lui per-
mettent alors de s’engager sur la voie de nouvelles
découvertes.

Le discours des Lumieres se retrouve dans 1’école
dite des moralistes écossais. L’histoire humaine doit
s’appuyer sur le développement des arts de subsistance
dont les transformations successives, influencées par
les conditions du milieu, entrainent 1’évolution soli-
daire des autres domaines de la culture. Adam Fergus-
son (1767) et Athanase Walckenaer (1798) développent
une vision du progres linéaire, de la sauvagerie primi-
tive a la civilisation, guidé par les changements des arts
de subsistance.

Vision ethnographique

L’idée que les peuples de [’orbis exterior illustrent
le passé de la civilisation est déja présente chez les
auteurs antiques, notamment chez Thucydide (5° s
av. J.- C.). Au Moyen Age, on pense que les peuples
de la terre sont issus d’une seule souche qui, apres le
déluge, a éclaté pour donner naissance a des peuples
rejetons occupant des colonies et a entrainé une perte
de la civilisation. L’homme sauvage n’est pas, dans
cette optique, un ancétre, mais un contemporain et un
raté de la nature relevant des fantasmes mytholo-
giques.

Au XVIII® siecle, le discours moralisateur reste
ambivalent. Les auteurs hésitent entre les références a
I’age d’or qui se retrouvent dans le mythe du «bon
sauvage » des Antipodes, reconnu par les voyageurs, et
son opposé. Les références a I’état animal se retrouvent
par contre plus souvent chez les philosophes qui
mettent en scéne un homme des origines misérable,
vivant dans le dénuement le plus total. Dans ce cas, le
discours sur les origines reste une spéculation sponta-
née dans laquelle les connaissances ethnographiques
ne sont pas déterminantes comme elles pourront I’étre
par la suite.

Les connaissances ethnographiques interviennent
néanmoins par la bande, mais leur impact reste limité.
Les comparaisons restent fondées sur le dogme bi-
blique de la dispersion des peuples au sortir de I’ Arche.
Antoine de Jussieu (1723) affirme sa volonté d’établir
une rupture dans le discours sur les céraunies en se
référant aux instruments des Indiens d’Amérique. Le
révérend pere Joseph-Frangois Lafitau (1983, réédition
de 1724) compare les meeurs des sauvages américains
et les meeurs des « premiers temps », mais son discours
souleve la risée de ses contemporains, notamment de
Voltaire.

Préhistoire

[’ambivalence du discours des Lumigres se retrouve
dans les discours archéologiques des siecles suivants.

La notion d’age d’or est notamment perceptible dans
I’image que les Suisses du XIX¢ siecle se forgent de la
civilisation lacustre nouvellement découverte. Les
origines misérables et le discours des Lumieres sur le
progres impregnent les scénarios de 1’hominisation
jusqu’a aujourd’hui.

Wiktor Stoczkowski (1991, 1994 et 1996) a bien
montré le lien existant entre le discours antique, celui
des Lumieres, et la maniere dont les paléontologues
congoivent, aujourd’hui encore, la question de 1’origine
de I'homme (Pilbeam, 1970; Isaac, 1978 ; Coppens,
1983). Les spéculations spontanées de la vision philo-
sophique de la Préhistoire impliquent un certain nom-
bre de présupposés, presque toujours passés sous si-
lence :

- le déterminisme du milieu;

- le matérialisme : 1’existence matérielle définit la
conscience

- Dutilitarisme : I’homme est 1’expression de ses
besoins matériels ;

- I’individualisme : la culture s’explique par référence
aux besoins individuels.

Le discours des origines suit un certain nombre de
regles comprenant trois composantes :

- une liste d’éléments dont I’origine appelle explica-
tion (outils, religion, sociétés, etc.);

- des principes d’explication plausibles : conformé-
ment aux quatre axiomes précédents, la genese d’un
caractere doit résulter de son utilité pour les besoins
élémentaires de ’individu, ceux-ci étant déterminés
par les stimuli du milieu naturel ;

- des attributs de I’époque originelle : nature hostile,
cataclysmes naturels, attaques des bétes féroces,
faiblesse de I’homme dépourvu de culture, etc. (Sto-
czkowski, 1994, p. 279).

Le tableau présenté par W. Stoczkowski (fig. 1)
évoque selon nous I’archéologie systémique et proces-
suelle nord-américaine développée dans le cadre de
I’étude des civilisations paléo-indiennes précolombien-
nes. Nous avions en son temps évoqué les limites de
ce type d’approche (Gallay, 1986) :

- approche mécaniste et scientiste de la notion de

systéme;

- unités globales sans corrélats archéologiques pré-
cis;

- agencement variable des dérivations ;

- caractere tautologique de la notion d’adaptation;;

- vision scientiste de la notion de loi;

- utopie d’une recherche de la variable indépen-
dante ;

- caractere non cumulatif des modeles proposés.

LES ANTIQUAIRES
ET LARCHEOLOGIE DESCRIPTIVE

Paradigme : I’observation directe des documents et
de leur organisation interne permet d’accéder a leur
compréhension.
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Fig. 1 - Relations explicatives les plus fréquentes identifiables dans les théories de 1’hominisation (d’apres Stoczkowki, 1994, tabl. 4, p. 60, modifié).
Fig. 1 — Most common explanatory relations which can be traced in hominisation theories (after Stoczkowski, 1994, table 4, p. 60, modified).

Contexte

Le développement des cabinets de curiosité permet
de dégager I’observation directe des objets des savoirs
livresques. Cette dissociation, commencée au XVI°
siécle, deviendra effective au XVIII® siecle. La re-
connaissance du caractere manufacturé de certaines
céraunies s’effectue dans le cadre du discours de la
minéralogie. Michel Mercati (1717) ne remet pas en
question I’origine céleste de la «céraunie en coin»
(haches polies), mais développe au sujet de la «cérau-
nie vulgaire» (pointes de fleche taillées) une analyse
qui fait essentiellement référence a des connaissances
antiques. Dans son mémoire Sur les prétendues pierres
de foudre, Nicolas Mahudel (1740) distingue et iden-
tifie des fossiles comme étant des animaux de mer
pétrifiés, des minéraux comme la pyrite et une troi-
sieme espece d’objets d’origine humaine.

Préhistoire

Le discours des Antiquaires reste peu influencé par
les connaissances des peuples extérieurs. Dans le pre-
mier tiers du XIX® siecle, les vestiges préhistoriques
individualisés par les études typologiques et technolo-
giques demeurent attribués aux Gaulois et s’inscrivent

dans une perspective historique. Les premiers change-
ments interviennent dans le domaine de la Préhistoire
nordique avec I’invention du systéme des trois ages.
Dénués de tout ancrage historique, les Antiquaires
nordiques étaient, plus qu’ailleurs, contraints a faire
parler les objets eux-mémes et a développer un systeme
fondé sur I’observation des objets. A partir de 1817,
Christian Jiirgensen Thomsen s’attelle au classement
des collections du musée des Antiquités nationales de
Copenhague, mais il faudra attendre 1848 pour que la
traduction de ses travaux en anglais et en allemand
répande le systeme des trois ages en Europe (Thomsen
et Petersen, 1836 ; Thomsen, 1848).

Ces travaux inaugurent une longue tradition d’ar-
chéologie descriptive qui débouche notamment sur de
nombreuses sériations chronologiques et/ou géogra-
phiques, c’est-a-dire sur ce que I’on peut appeler des
travaux d’expertise par rapport a T (le temps) et
L (espace), d’ou les interprétations de «haut rang »
(interprétations F) sont quasiment exclues.

Nous retrouvons cette tendance chez André Leroi-
Gourhan avec cette volonté affichée de faire parler les
documents eux-mémes, méme dans le domaine des
interprétations fonctionnelles. La démarche se déroule
en deux temps a travers une contestation de 1’ utilisation
des références ethnographiques d’abord (Leroi-
Gourhan, 1956), par la mise au point d’'une méthode
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d’analyse structurale de la documentation de fouilles
ensuite (Leroi-Gourhan er al., 1962 ; Leroi-Gourhan,
1971). Nous avons montré ailleurs que cette orientation
répondait essentiellement a des préoccupations tac-
tiques et qu’A. Leroi-Gourhan ne pouvait pas étre dupe
de I’impasse soulevée par cette position (Gallay,
2003).

Nous connaissons en effet les limites de cette

archéologie descriptive :

- I’exhaustivité de la description est un leurre : on ne
peut décrite sans limiter;

- la description nécessite des hypotheses liées a des
interprétations potentielles ;

- les interprétations potentielles dépendent de référen-
tiels externes;

- la préhistoire est une anthropologie et non un inven-
taire descriptif.

_ LETRANSFORMISME
ET L’EVOLUTIONNISME UNILINEAIRE

Paradigme : I’histoire de I’homme s’organise selon
la trajectoire unilinéaire du progres.

Contexte

Le Moyen-Age s’est largement désintéressé de la
question des origines de I’humanité en dehors de la
réponse qu’apportait la Bible a ces questions. Le XIX¢
siecle va progressivement remettre en question le
dogme religieux a partir des observations géologiques
et paléontologiques. On doit a Nathalie Richard (1989),
puis a Marc Groenen (1994), I’idée que les théories de
Darwin n’ont eu que peu d’influence sur la préhistoire
naissante. Cette derniere se développe en effet dans un
premier temps dans le cadre du transformisme de Jean-
Batiste Monet, chevalier de Lamarck (1809). Selon la
paléontologue francais, 1’histoire du vivant répond a
une orthogengse. Soumises aux mémes lois, conduites
vers les mémes buts, les formes vivantes ont une his-
toire qui se déroule sur des chemins que les circons-
tances peuvent certes faire différer, mais qui ne peuvent
&tre que paralleles. Il y a continuité de la chaine de vie
et gradualisme dans la chaine du progres.

«Ainsi, par I’habitude qu’il prit d’une stature nou-
velle et tres particuliere, I’homme, ayant obtenu de ses
membres antérieurs, de grands moyens et surtout une
adresse tres considérable, parvint a se fabriquer diffé-
rentes sortes d’armes, a s’en servir avec succes [...]»
(Lamarck, 1820, in Stoczkowski, 1996, p. 209).

Vision ethnographique

L’ethnologie du XIX* siecle s’engage sur la voie
évolutionniste indépendamment de la paléontologie et
de la stratigraphie. En distinguant trois stades culturels,
la sauvagerie, la barbarie et la civilisation industrielle,
elle s’inspire des moralistes écossais et de la philosophie

des Lumieres. Elle se rapproche néanmoins du trans-
formisme de Lamarck en ce qu’elle admet une évolu-
tion unilinéaire des sociétés. L’évolutionnisme trouvera
son aboutissement dans La civilisation archaique de
Lewis Morgan (1877), dont on connait I’impact sur
Engels. L’influence des conceptions de 1’évolution-
nisme social sur la jeune préhistoire reste faible. Les
deux disciplines approchent seulement parallelement
la sauvagerie, c’est-a-dire le méme état social, notion
qui s’appuie sur le concept d’ «homme naturel ».

La justification du comparatisme ethnographique au
XIXe¢ siecle, lorsqu’il est présent (par exemple chez
Sven Nilsson, 1866), releve d’une logique récapitula-
tioniste. L’ état sauvage actuel illustre le passé le plus
lointain de I’homme industriel.

Préhistoire

L’ethnologie n’a guere servi aux inventeurs de la
préhistoire pour forger leur nouvelle science. On
chercherait en vain des allusions, méme discretes, aux
récits des voyageurs dans les pages de Frangois Jouan-
net, de Paul Tournal, de Casimir Picard ou de Jacques
Boucher de Crevecceur de Perthes, dont le discours
se développe dans le cadre de la géologie et de la
paléontologie.

Jacques Boucher de Perthes (1847) cherche un cadre
nouveau pouvant remplacer celui de la Bible. Les
temps diluviens s’inscrivent dans la théorie géologique
de Georges Cuvier et Alexandre Brogniart en accord
avec le catastrophisme, mais Boucher de Perthes re-
connait I’existence de I’homme de part et d’autre des
grandes catastrophes. On découvre dans les écrits de
I’époque d’innombrables passages qui montrent I uti-
lisation du paradigme transformiste comme cadre struc-
turant de la jeune préhistoire. La récupération de ce
paradigme est précieuse, car elle permet d’arracher
I’homme au cadre mythique de la Bible.

Le paradigme du transformisme unilinéaire se re-
trouve dans toutes les premieres tentatives de classe-
ment chronologique des temps préhistoriques, que ces
classements soient fondés sur les faunes comme chez
Edouard Lartet (1861) ou sur les industries lithiques
comme chez Gabriel de Mortillet (1869). Dans ces
premiers classements, la place de la stratigraphie
semble secondaire face aux a priori théoriques du
transformisme linéaire.

A cette époque, ’interprétation des premiéres
ceuvres d’art mobilieres reste liée au discours spontané
du Siecle des lumieres. En 1861, Lartet publie la pre-
miere gravure sur andouiller de cervidé. Cette ceuvre
d’art s’accorde mal avec I’état de barbarie inculte sensé
caractériser les premiers ages de I’humanité. Selon ce
dernier, les loisirs d’une vie facile permettent d’expli-
quer I’apparition de ces premieres préoccupations
artistiques. Louis-Edouard Piette se situe dans la méme
philosophie lorsqu’il propose en 1873 sa théorie de
I’art pour I’art. Dans ce domaine également, I’évolu-
tionnisme culturel n’a guere d’impact sur I’interpréta-
tion des données. En 1876, Edouard-Philippe-Emile
Cartailhac fait paraitre une longue étude sur Tylor. Il
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est au courant des travaux ethnologiques de 1’époque,
mais n’a pas 1’idée de les appliquer aux problemes de
I’art préhistorique et ne dépasse pas des considérations
d’ordre artistique.

En résumé, le paradigme transformiste de Lamarck
constitue I’un des fondements des premieres tentatives
de classement chronologique des industries préhisto-
riques, du moins jusqu’au début du XX°® siecle, ou cette
conception d’une évolution unilinéaire ne résistera pas
a I’accumulation des connaissances factuelles.

Son pendant social suit par contre une trajectoire
parallele indépendante. Son influence sur la préhistoire
francaise reste faible dans un premier temps, notam-
ment dans le cadre de I'interprétation des premieres
découvertes d’ceuvres d’art. Il faudra attendre le détour
par le marxisme pour voir le transformisme culturel
influencer la jeune préhistoire de I’Union soviétique et
susciter des fouilles extensives d’habitats paléo-
lithiques.

L’EVOLUTIONNISME
ET LE (NEO-)EVOLUTIONNISME

Paradigme : les relations entre I’homme et son en-
vironnement déterminent une évolution multilinéaire
des civilisations.

Contexte

De 1831 a 1836, le voyage a bord du Beagle permet
au jeune Charles Darwin d’accumuler une somme
considérable de connaissances sur les faunes, mais
également sur les hommes des Antipodes, puisque qu’il
rencontre des Indiens fuégiens. Comme pour Russel
Wallace, c’est I’ouvrage de Thomas Robert Malthus
Essay on the principle of population (1798) qui permit
a Darwin de proposer un mécanisme expliquant la
marche de 1’évolution, celui de la lutte pour 1’exis-
tence.

La marche du vivant est donc, chez Charles Robert
Darwin (1859), entierement autofonctionnelle. Aucune
perfection n’est ici inscrite au départ dans les étres
vivants. Nul ordre préétabli, nul plan général de la
nature comme chez Lamarck.

Dans L’évidence géologique de [’antiquité de
I’homme (1863), Charles Lyell réunit les preuves de
I’ancienneté géologique de 1’espece humaine et relie
pour la premiere fois les questions de 1’ancienneté de
I’homme et de son origine. Prenant en compte la théo-
rie de Darwin, il propose une étude comparative du
singe et de I’homme et pose la question de I’application
de la théorie de Darwin a la question de I’origine de
I’homme tout en restant tres réticent a 1’idée d’appliquer
le principe de la sélection naturelle. Dans La descen-
dance de ’homme (1871), Darwin pose la question de
I’origine des facultés intellectuelles de 1’homme.
L’action de la sélection naturelle s’exerce non pas sur
I’individu, mais sur le groupe social. Un climat tempéré
favorise le développement de I’industrie. Des conditions
extrémes, comme chez les Fuégiens, les limitent.

Vision ethnographique

La fin du XIX®¢ siecle voit un brusque développe-
ment des études ethnographiques et I’apparition des
premiéres recherches sur la «mentalité primitive »
(Lévy-Bruhl, 1910). Ces premiers travaux se dévelop-
pent dans un cadre évolutionniste. Les syntheses de
Edward Burnett Tylor (1865) et James George Frazer
(1911-1915) restent proches d’une vue du développe-
ment unilinéaire des civilisations. Baldwin Spencer et
F.J. Gillen proposent dans The native tribes of central
Australia (1899) une étude tres approfondie de peu-
plades considérées comme étant au stade paléolithique.
Friedrich Ratzel (1909-1912) se rapproche plus des
conceptions darwiniennes. Partisan d’une théorie en-
vironnementaliste, il recherche comment 1’environne-
ment naturel agit sur la vie des peuples et propose une
anthropogéographie dans laquelle I’espace est divisé
en «aires culturelle », ou chaque peuple développe un
genre de vie spécifique qui lui donne une personnalité
particuliere, une conception qui rejoint 1’archéologie
des peuples.

Aux Etats-Unis, des conceptions néo-évolutionnistes,
prenant en compte 1’influence du milieu et proches du
darwinisme, se développeront en réaction contre 1’ap-
proche tres descriptive de 1’école de Boas, cela sous
I’influence de Leslie White (1959), Julian Hayne
Steward (1955 et 1956), Elman R. Service (1971) et
Morton H. Fried (1967). Richard K. Beardsley (1956)
développe par exemple une classification des sociétés
fondée sur leur degré de mobilité, fonction de la nature
de I’environnement.

Préhistoire

Au début du XX¢ siecle, préhistoriens et palé-
ontologues découvrent la multiplicité des voies évo-
lutives et le caractere inadéquat du développement
unilinéaire défini par le transformisme. En intégrant
pour la premiere fois le paradigme darwinien de I’in-
fluence de I’environnement, ils ouvrent la préhistoire
a des approches spatiales. Ces nouvelles conceptions
touchent aussi bien la préhistoire que la paléontologie
humaine.

Selon des géologues comme Penk, la classification
des temps préhistoriques ne doit pas uniquement
prendre en compte 1’évolution et la succession des
industries, mais également leur synchronisme avec
les phénomenes géologiques et climatiques. André
Vayson de Pradenne (1922) réfute le systeéme de clas-
sement de Mortillet et découvre la complexité des
industries paléolithiques. Le principe de base de la
classification de Mortillet, la loi du progreés continu
et global impliquant a travers les dges un perfection-
nement de I’industrie lithique, est remise en question.
Dans les Hommes fossiles, Marcellin Boule (1921)
refuse une évolution linéaire et opte résolument pour
le modele buissonnant de Darwin. Grace a lui, les
idées du savant britannique, si malvenues en France
au départ, vont finalement trouver des adhérents.
Selon I’abbé Henri Breuil (1932), la concordance des
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phénomenes géologiques et humains induit un rapport
de causalité. Des lors, 1’alternance des industries a
éclats/industries a bifaces du Paléolithique inférieur
ne répond pas seulement a I’alternance glaciaire/
interglaciaire, mais en apparait comme une consé-
quence. Dans son article de 1950, Francois Bordes
adopte un modele buissonnant pour décrire 1’évolu-
tion des industries lithiques du Paléolithique ancien
et moyen, une conception évidemment inconciliable
avec le systeme lamarckien.

C’est par contre dans le domaine de I’art que les
connaissances des populations dites primitives vont tre
systématiquement utilisées pour expliquer les décou-
vertes faites dans le domaine de 1I’art pariétal (Laming-
Emperaire, 1962). On constate tout d’abord une
concordance chronologique entre I’acceptation de 1’art
pariétal et I’effondrement du systeme conceptuel do-
minant au XIX® siecle (Richard, 1993). Entre 1876 et
1903, la vision de I’homme préhistorique s’est profon-
dément modifiée. L’homme préhistorique n’est plus le
«bon sauvage», il doit assurer sa survie en luttant
contre le froid et le danger. Il est un étre dont les voya-
geurs et les ethnographes ont donné une image cala-
miteuse. L article de Salomon Reinach (1903) sur L’art
et la magie marque un tournant décisif dans I’interpré-
tation de ’art préhistorique. Il contient en germe
I’essentiel des explications plus approfondies que I’on
va tenter dans les décennies suivantes. Dans leur mono-
graphie sur Altamira, Emile Cartailhac et Henri Breuil
(1906) avancent que le seul moyen de pénétrer plus
profondément dans la compréhension de 1’art paléo-
lithique est de «demander quelques clartés nouvelles
aux manifestations artistiques les plus analogues des
peuplades non civilisées, encore primitives, en un cer-
tain sens, dont nous sommes plus ou moins les
contemporains ».

Mais les exemples sont mobilisés au hasard, sans
étude approfondie préalable de ces arts. Dans cet
ouvrage se rencontre 1’essentiel des faits ethnogra-
phiques qui seront mobilisés par la suite.

La vision darwinienne des relations entre homme et
environnement aura un impact important sur la re-
cherche préhistorique jusqu’a aujourd’hui et débou-
chera sur de nombreux travaux de valeur. Notons
néanmoins que la notion d’adaptation n’est pas consi-
dérée aujourd’hui comme une explication relevant du
domaine scientifique au vu de sa nature tautologique
(Cowgill, 1975). L’archéologie de schémas néo-
évolutionnistes concerne essentiellement le domaine
des civilisations américaines précolombiennes et n’aura
que peu d’influence en France malgré quelques réfé-
rences aux concepts sociologiques utilisés par les
chercheurs américains. Nous connaissons les limites
de ces approches :

- notions globales tirées de 1’anthropologie culturelle
(chefferies, sociétés €galitaires...) sans corrélats
archéologiques précis;

- sélection de criteres pertinents en fonction de la
vision théorique retenue, conséquence d’une ap-
proche essentiellement hypothético-déductive des
vestiges.

LE ROMANTISME ALLEMAND
ET L’ARCHEOLOGIE DES PEUPLES

Paradigme : les développements historiques des
peuples sont spécifiques et irréductibles.

Contexte

Apres la Révolution frangaise et avec la naissance
des nationalismes, les nations ne peuvent plus fonder
leur identité sur la seule 1égitimité des dynasties ré-
gnantes. Les peuples, ces nouvelles entités sur la scéne
de I’histoire, sont amenés a affirmer leur spécificité par
la définition d’une langue, de traditions particulieres et
d’un passé commun. Le romantisme allemand s’ oppose
a I’idéologie des Lumicres, au positivisme, aux vues
évolutionnistes et a I’internationalisme des sociologies
occidentales. Le développement d’une historiographie
politique met en évidence les spécificités irréductibles
des peuples (Riehl, 1854-1855; Lepenies, 1990). Une
excellente illustration de cette question a été récem-
ment proposée par Marc-Antoine Kaeser (2004a) a
propos des relations existant entre le mythe lacustre
suisse et la révolution radicale de 1848.

Max Weber (1864-1920) développe dans ce cadre
une approche d’inspiration anti-positiviste : les faits de
culture sont irréductibles a un ensemble de lois. Il faut
élaborer une science qui rendre compte des spécificités
historiques comme de 1’ originalité de chaque configu-
ration culturelle. La connaissance doit allier la
compréhension (saisie du sens subjectif conféré par les
hommes a leurs conduites) et I’établissement de rap-
ports de causalité (exprimés en termes de probabilités).
Il aura une influence sur 1I’anthropologie culturelle
américaine.

Préhistoire

Ce courant se développe en grande partie en dehors
des références a I’ethnologie. L’ argumentation évolu-
tionniste s’adapte mal aux civilisations récentes depuis
le Néolithique. Mais la question des peuples de la
Préhistoire va se poser a propos de toutes les périodes.
Elle est intimement liée au concept archéologique de
«culture ».

En 1928, Georges Poisson propose une théorie de
I’origine du Mésolithique. L’introduction des Méditer-
ranéens en Europe a di apporter non seulement un
nouvel élément ethnique, mais aussi de nouveaux él¢é-
ments de la civilisation que les Allemands ont dé-
nommé « vieille européenne ». En 1933, Denis Peyrony
considere que le Paléolithique supérieur est fait d’in-
vasions et de conflits ethniques. L.’approche historique
et événementielle de Peyrony, qui s’appuie sur I’amal-
game entre données culturelles et ethniques, s’oppose
aux conceptions naturalistes de Breuil.

La question des mégalithes révele 1’opposition entre
argumentation « populationniste » relevant de I’ histori-
cisme et argumentation «ethnographique» relevant
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alors du transformisme. Pour Alexandre Bertrand
(1863), qui propose une diffusion des mégalithes du
nord au sud, I’archéologie ne doit pas chercher a dé-
couvrir des couches paralleles de civilisation comme
le font les géologues. Elle doit s’attacher a reconstituer
des processus €vénementiels a travers une approche
sociale et historique. Dans son cours donné a I’Ecole
du Louvre en 1896, A. Bertrand développe une argu-
mentation faisant appel a la linguistique, a I’épigraphie
et a I’histoire des religions pour restituer une civilisa-
tion touranienne qui, d’origine asiatique, se serait
épanouie dans les contrées septentrionales de 1’Europe
avant d’essaimer vers le sud. En 1865, Arthur de Bon-
stetten développe une these diffusionniste nord-sud
comparable. Comme tout diffusionnisme, la these de
la migration du peuple des dolmens est dégénération-
niste. Elle sous-entend que la pureté des types, telle
qu’elle est observable dans le centre d’origine, s’atté-
nue au fur et a2 mesure de leur diffusion par un «mé-
tissage» qui peut se concevoir en termes ethniques
comme culturels.

Comme le mégalithisme, 1’archéologie lacustre du
XIX¢ siecle présente une scene ou s’ affrontent les deux
courants issus du transformisme et de 1’archéologie des
peuples dans un contexte ol I’approche naturaliste
prend une importance considérable. Edouard Desor
(1865 et 1866; Flouest, 1875) illustre bien cette ten-
sion. Ses propos sur la discordance entre développe-
ment matériel des populations lacustres du Néolithique
a1’Age du Bronze et la prétendue dégénérescence des
constructeurs de dolmens ne traduisent rien d’autre que
la divergence des discours et des méthodes, manifestant
la difficulté des auteurs du XIX° siecle a établir le
statut intellectuel et moral des populations préhis-
toriques (Kaeser, 2004b).

L’archéologie des peuples aura un beau devenir a
travers des archéologues comme Gordon Childe (1939),
Marija Gimbutas (1979) ou Colin Renfrew (1990). Une
étude récente réalisée a propos de 1’origine de la mé-
tallurgie du fer en Afrique montre que cette tension
entre archéologie des peuples et diffusionnisme d’une
part, évolutionnisme d’autre part, se rencontre toujours
lorsqu’il s’agit d’expliquer un changement culturel
(Gallay, 2001).

L’archéologie des peuples influence le concept de
culture qui oscille désormais entre les références
naturalistes (le facies géologique) et historiques (I’eth-
nie). Les préhistoriens d’aujourd’hui se situent volon-
tiers explicitement dans la descendance de Louis
Capitan (1899), pour qui le concept de culture se
rattache en premier lieu a une optique naturaliste et
reste proche du concept géologique de facies. Nous
ne sommes néanmoins pas certain que 1’équivalence
culture-peuple ne joue pas un role important dans leur
imaginaire.

L’ évaluation des limites rencontrées par 1’archéolo-
gie des peuples se concentre aujourd’hui sur trois
points :

- I’identification de protocultures « pures » et anciennes
releve des illusions propres a 1’approche empi-
rique;

- il y a souvent confusion entre classification logique
et arbre de diversification historique;

- le passage de la notion de culture a la notion de
population nécessite une analyse préalable de la
fonctionnalité des composantes culturelles retenues
(Gallay, 2000).

LE STRUCTURALISME
ET ARCHEOLOGIE CONTEXTUELLE

Paradigme : I’analyse interne des documents permet
d’accéder a l’idéologie inconsciente et irréductible
caractérisant chaque société.

Contexte

Dans son Cours de linguistique générale (1916),
Ferdinand de Saussure démontre la possibilité de
dégager les sons pertinents (phonemes), arbitraire-
ment construits, propres a chaque langue, et ceci par
une analyse interne des discours, éminemment va-
riables, des locuteurs. Claude Lévi-Strauss (1958 et
1962) reprendra cette hypothese dans le cadre de
I’étude des idéologies de la «pensée sauvage» en 'y
ajoutant une hypothese idéaliste : les structures déga-
gées sont celles de 1’inconscient, un inconscient qui
se manifeste dans les différentes formes a travers
lesquelles se manifeste la pensée des sociétés : sys-
temes de parenté, esthétique figurative, mythologie,
etc.

Préhistoire

Nous nous intéresserons ici moins a la méthode
structurale elle-méme qu’a ses retombées dans le do-
maine de la restitution des idéologies préhistoriques.

Sans se référer explicitement au structuralisme,
André Leroi-Gourhan (1956 et 1965) propose une
analyse qu’il veut strictement interne de 1’art préhisto-
rique. Celle-ci lui permet effectivement de dégager un
schéma idéologique commun a tout le Paléolithique
supérieur européen dans lequel 1’opposition de deux
especes animales, le cheval et le bison, incarnant les
principes male et femelle, révele ainsi une méta-
physique de la mort et de la fécondité.

De son co6té, Ian Hodder (1982) se propose de pro-
longer le structuralisme par une théorie de 1’action en
surmontant 1’opposition entre 1’approche idéaliste du
structuralisme et 1’approche matérialiste du fonction-
nalisme. II tente ainsi de démontrer que la fonction
adaptative des sociétés est controlée par les idées et les
symboles de chaque contexte culturel. Son étude de la
«symbolique» graphique ornant les gobelets néoli-
thiques néerlandais se veut une illustration exemplaire
de cette position qui n’aura pourtant que peu d’impact
sur la préhistoire de langue francaise.

Si la nécessité de procéder a une analyse structurale
des documents archéologiques, quels qu’ils soient,
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avant d’en proposer une interprétation parait un acquis

difficilement contestable, I’archéologie contextuelle et

la restitution des idéologies posent par contre des pro-
blemes épistémologiques considérables. Un bilan peut
s’organiser selon plusieurs axes :

- les structures dégagées sont-elles celles des popula-
tions étudiées ou un modele de compréhension pro-
pre au préhistorien ?

- le recours a I’inconscient situe la démarche hors de
la science puisque ce dernier est par définition inac-
cessible;

- il n’y a pas de dérivation univoque possible entre les
faits archéologique et leur interprétation;

- les interprétations proposées ne sont pas
(in)validables.

I’ACTUALISME
ET ETHNOARCHEOLOGIE

Paradigme : la recherche des causes actuelles per-
met de comprendre le passé.

Contexte

Dans ses Principes de géologie (1830-1833),
Charles Lyell propose d’expliquer les modifications
passées de la surface de la Terre par des causes
agissant actuellement. Selon ce dernier, les causes
des changements géologiques ne sont pas distinctes
des causes actuelles ; elles ne présentent pas d’inten-
sité plus grande. Regarder le monde contemporain
permet d’expliquer le monde passé. L histoire de la
Terre est une histoire continue, il n’y a pas de cata-
clysmes destructeurs (Gohau, 1987 et 1990 ; Gallay,
1995).

A sa suite, William Whewell (1794-1866) crée le
terme d’uniformitarisme pour désigner ce cadre théo-
rique. Selon Rudwick (1972, cité dans Gould, 1990,
p. 174 sqq.), la notion d’uniformité revét quatre signi-
fications différentes :

- uniformité des lois. Les lois naturelles sont cons-
tantes dans le temps et dans ’espace. Cette prémisse
est indispensable pour fonder le raisonnement induc-
tif s’appliquant a des phénomenes échappant a notre
observation;

- uniformité des modes opératoires. On s’efforce
de rendre compte du passé par des causes
«actuelles» ;

- uniformité du rythme ou gradualisme. Le change-
ment géologique s’opere selon un rythme lent, régu-
lier et progressif. Les cataclysmes (inondations,
séismes, éruptions) existent, mais ils sont localisés.
La véritable essence du progres consiste a écarter ces
visions de cataclysmes pour substituer celle d’un
changement graduel ;

- uniformité de 1’état physique. En tout temps notre
terre a eu le méme aspect et s’est comportée de la
méme fagon qu’aujourd’hui. Ce principe vaut aussi
pour la vie organisée.

A 1a méme époque, d’autres géologues sont amenés
a proposer des theses comparables. C’est le cas en
Suisse de Louis Agassiz dans le domaine glaciaire. Ce
dernier admettait fort bien les deux premiers principes
méthodologiques (uniformité des lois et des modes
opératoires). Dans sa théorie, la compréhension de la
glaciation passée doit s’appuyer sur I’analyse du fonc-
tionnement des glaciers alpins actuels (Agassiz et al.,
1847). En tant que disciple du catastrophisme de son
maitre Georges Cuvier, il lisait par contre dans 1’his-
toire des vertébrés un récit du progres et rejetait les
deux autres concepts.

Vision ethnographique

L’extension du concept uniformitariste au domaine
culturel sera essentiellement le fait de préhistoriens.
L’ethnologie, mises a part quelques exceptions notables
évoquées ici méme, reste en effet fondamentalement
réfractaire a toute tentative de généralisation.

Au XIX¢ siecle, I’actualisme constitue une premiere
justification du comparatisme ethnographique. Contrai-
rement aux idées du XVIII® siécle, ce dernier ne
s’appuie pas sur une négation du temps traduisant
I’éloignement géographique en éloignement chrono-
logique. La condition des populations sauvages n’est
que le résultat de conditions extérieures agissant a la
longue sur les générations. Dans son livre L’homme
avant [’histoire (1867), John Lubbock est le premier
préhistorien a poser explicitement la problématique
actualiste : «En conséquence, privé, relativement a
I’age de la pierre, de tout ce cours historique, mais
débarrassé en méme temps du concours génant de la
tradition, 1’archéologue ne peut que suivre les procédés
qui ont si bien réussi au géologue [...]. Si par le méme
procédé, nous voulons arriver a comprendre clairement
les antiquités de I’Europe, nous devons les comparer
avec les armes et les ustensiles grossiers dont se servent
aujourd’hui, ou dont se servaient dernierement encore,
les races sauvages dans les autres parties du monde »
(Lubbock 1867, p. 336-337).

Dans sa Civilisation du renne (1936), A. Leroi-
Gourhan adoptera cette position en comparant le
Paléolithique supérieur européen et les civilisations
arctiques. Il restera fondamentalement attaché a ce
principe pendant toute sa carriere, mais n’en dégagera
pas explicitement les fondements épistémologiques.

La recherche actualiste prendra un essor considé-
rable dans la recherche anglophone en se conformant
a des bases théoriques tres diverses (David et Kramer,
2001). Ce sera notamment le cas dans le domaine de
I’étude comportementale des premiers hominidés, ou
ce type d’approche renouvellera fondamentalement la
question (Brain, 1981; Blumenshine, 1986; pour un
bilan voir Gallay, 1999).

En France, les études actualistes se développent a
peu pres a la méme époque. Les recherches de Pierre
et Anne-Marie Pétrequin (1984) sur les palafittes du
Bénin et de Valentine Roux sur la céramique tournée
du Rajasthan (Roux et Corbetta, 1990) marquent a
notre avis un tournant décisif dans ce type de
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démarche. Le recours, explicite ou non, a la notion
de «mécanismes» (mécanismes de formation de la
couche archéologique dans le premier cas, méca-
nismes d’apprentissage de conduites bimanuelles
associées au tournage dans le second cas) permet en
effet de dissocier les contraintes générales, sinon
toujours universelles, de leur expression culturelle
originale (Gallay, 1990) et de fonder ainsi le compa-
ratisme sur une base plus solide. Les récentes posi-
tions de J. Clottes (Clottes et Lewis-Williams, 2001)
sur la présence du chamanisme au Paléolithique su-
périeur s’inscrivent parfaitement dans cette optique
en mettant en avant certains mécanismes psycho-
logiques accompagnant la transe, de nature quasi
universelle. Sa seule erreur est d’avoir utilisé pour
désigner le phénomene étudié un concept de nature
ethnologique beaucoup trop chargé de connotations
culturelles.

Saluons également dans ce domaine les recherches
comparatives d’ Alain Testart (1986 et 2004) qui ouvrent
des perspectives particulierement stimulantes dans
I’étude des relations entre des contraintes qui pour-
raient étre le propre de I’espece et leurs modulations
culturelles dues notamment aux facteurs environne-
mentaux.

Les approches ethnoarchéologiques ont rencontré
des succes notables. Elles posent néanmoins deux
questions fondamentales :

- I’étude des mécanismes généraux débouche sur des
disciplines situées hors du champ de I’ethnologie.
Assiste-t-on a un début de dissolution des sciences
humaines dans celles de la nature ?

- le champs dégagé pose la question de I’'impact de la
rationalité des acteurs dans les affaires humaines, un
domaine particulierement difficile a intégrer dans le
champ des sciences de la nature (Berthelot, 2001 ;
Grenier et al., 2001).

CONCLUSIONS : VERS L’UNIFICATION
DES CHAMPS?

Ce trop rapide et schématique tour d’horizon montre

a quel point notre vision du passé se trouve modulée par

des conceptions philosophiques extérieures. Ces der-

nieres n’ont que peu d’impacts sur les travaux d’exper-
tise qui proposent des sériations chronologiques ou
spatiales des vestiges. Elles prennent par contre toute
leur importance dans les interprétations fonctionnelles
dites de «haut rang» sur lesquelles nous devons
aujourd’hui réfléchir si nous voulons faire progresser
notre discipline sur la voie d’une connaissance qui
puisse ne pas €tre constamment remise en question.

Dans cette optique, nous pensons qu’il est essentiel de

distinguer deux domaines qui ne relévent pas de la méme

épistémologie, bien qu’ils aient été souvent confondus.

Il est, selon nous, important de distinguer :

- une démarche scientifique qui releve de I’ethno-
archéologie et de la démarche actualiste et qui s’ins-
crit dans le champ des sciences de la nature. Les
connaissances qui se développent dans ce cadre gé-
néraliste permettent la prédiction dans des secteurs
limités de la réalité;

- une démarche historique s’inscrivant dans la contin-
gence chronologique et spatiale. Les connaissances
qui se développent dans ce cadre relevent-elles de
I’explication a posteriori car on ne prédit pas le sens
des trajectoires historiques.

Le préhistorien, comme n’importe quel scientifique
qui étudie des phénomenes complexes s’inscrivant dans
le temps, se doit de proposer un discours dont les
concepts centraux (que nous appelons régularités),
fondés sur des mécanismes généraux bien compris,
permettent de rendre compte également du caractere
contingent des trajectoires historiques. [ ]
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