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Le Jura et la séquence Néolithique récent
Bronze ancien

par

Alain et Gretel GALLAY

INTRODUCTION

. Depuis 1961, 'un de nous {A.) poursuit une enquéte sur le Néolithique
moyen ans le domaine jurassien. Profitant de I’occasion, nous avions noté,
parmi les matériaux des musées et collections particuliéres étudiés, un
certain nombre d’éléments manifestement plus tardifs. Peut-étre était-il
utile de les faire connaitre. Ces documents sont trés incomplets; aussi les
lignes qui suivent ne prétendent-elles pas épuiser le sujet. L'effort d’'inter-
_ prétation auquel nous avons di nous astreindre, notamment pour les
phases les plus tardives du Néolithique et pour le Bronze ancien (G.), nous
a pourtant amenés A esquisser certains problémes d’ordre chronologique et
4 dépasser le cadre d'une simple publication de matériel. L'aire géographique
abordée comprendra le Jura proprement dit et les plaines de la Safne, ainsi
que la bordure sud-orientale de I'arc jurassien et la Suisse romande.

Ces quelques lignes se veulent un peu une réaction contre I'emploi abusif
du terme « Chalcolithique ». Il existe en effet, particuliérement chez plusieurs
auteurs francais, une certaine tendance 4 utiliser ce terme pour définir 4 peu
prés n'importe quel ensemble archéologique postérieur 4 des civilisations
du Néolithique moyen bien définies comme le Chasséen ou simplement
différent. Nous (A.) espérons pouvoir montrer bientdt qu'un certain nombre
de ces éléments sont en fait nettement plus anciens et peuvent étre rattachés
au Néolithique moyen, c’est-a-dire au complexe Chassey-Cortaillod-Michels-
berg. Il n'en reste pas moins que de nombreux éléments peuvent étre
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qualifier de contacts horizontaux, examen paralléle a4 celui des asso-
ciations caractéristiques propres 4 chaque groupe.

Cet article recouvre en fait le secteur étudié par J.-P. Millotte dans ses
deux articles, L’introduction du métal dans le Jura et les régions voisines
(19578), et Les aspects essentiels du Chalcolithique en Franche-Comté (1g57a),
dont le contenu a été repris dans la premiére partie de son importante
synthése sur les 4ges des métaux dans le Jura (1g63). Nous conseillons au
lecteur de s’y référer pour qu'il puisse replacer les quelques données de cet
article dans un contexte plus général, et apprécier les points sur lesquels
nous nous ¢cartons de cet auteur, dont la lecture est indispensable a la
compréhension du sujet.

LE NEOLITHIQUE RECENT

1. Le complexe archéologique du Lac Chalain (Jura)

Un premier point de repére peut étre donné par le matériel trés abondant,
mais relativement mal connu, livré par les stations littorales du Lac
Chalain, dont la fraction la plus importante peut étre rattachée au Néo-
lithique récent. Si les civilisations de Horgen, en Suisse, et de S.0.M.
en France, ont trés souvent été rapprochées 'une de l'autre, le manque de
données archéologiques sur d’éventuels éléments apparentés au niveau des
chaines jurassiennes et du Bassin de la Sadne, rendait pourtant difficile
I'étude de leurs liens éventuels. Dans cette perspective, le matériel provenant
du Lac Chalain (Jura) pouvait revétir une importance particulidre, puisque
c’est pratiquement le seul ensemble archéologique comparable se situant
dans une position géographique intermédiaire. On pouvait donc espérer de
sa révision quelques faits nouveaux éclairant les relations transjurassiennes
de cette période.

Son étude nous a pourtant montré que Chalain ne peut guére contribuer
a la solution de ce probléme. Le particularisme local du matériel reste
malheureusement trés accusé et nous doutons qu'il puisse étre assimilé a
I'une ou 'autre de ces civilisations ou 4 une quelconque forme intermédiaire.
Sa connaissance n'en est pas moins essentielle 4 la compréhension de la
transition Néolithique récent — Bronze ancien.
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TABLEAU 1. — Caractéristiques céramiques des emsembles Néolithique récent, final
et Bronze ancien comparables aux matériaux du lac Chalain.

Bronze ancien

Neédlithique récent | Néolithique
final
Cha- S5.0.M. Hor- | Midi Awver- | - Vi- Ro-
lain 2 gen nier- ¢ delles seaux
Technologie défectueuse + 4+ o+ - 4+ -
Pfédomiﬁanc;e des formes hautes . + + + — + - =
Fonds ronds . . . . . 4 — — + — — —
Fonds plats . . . . . — + + - 4+ + .+
Mamelons:
.allongés, deux prises opposées. — — — — —+ + —
allongés, quatre prises opposées .- . + — = +. - -+ +
allongés raccordés 4 des cordons lisses . — — — + — - ¥
allongés raccordés & des cordons impres-
sionnés . — — — e — — +
Cordons: .
lisses uniques horizontaux + - -— + — — +
lisses multiples horizontaux . . + — - | + — — —
. impressionnés uniques horizontaux + - - -  + —
impressionnés obliques ou verticaux . - - = - — 4
Cannelures:
uniques horizontales . —_ =+ - — -
multiples horizontales + — — — — — —
- — - + +  +

Céramique fine distincte, décorée ou.non . .

+

denx 2 deux en totalisant, pour chaque couple, le nombre de caractéres -
présents communs (premiers chifires) et le nombre de points de concordances,
soit le nombre de caracttres présents ou absents simultanément dans les
deux termes du couple (chiffres entre parenthéses).
Les ensembles retenus ont été les suivants:

1. Chalain. Groupe 2, voir ci-dessus.

2. - Seine-Oise-Marne. Amal, Bailloud et Riquet, 1960, p. 143 ct fig. 44, D. I44.
Bailloud, 1964, p. 200-205 &t fig. 43 4 45, p. 202 4 zo04.

3. Horgen. RPAS. 1. Néolithique, pl. 9.
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Fic. 6. — Civilisation de la ¢éramique cordée. — 1 3 6. Baume de Convillars (Haute-Sadne).
7 et 8. Grotte de Courchapon {Douls), — g & 13. Grotte de Roche-Chévre, Barbirey-sur-Ouche (Cote-d'Or).
Ech.; 2: 3.
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[iG. 10, — Bronze aucien. — 1 4 13. Bouze-les-Beauue (Cote-d’Or), — 14 2 18. Vleurey-sur-Ouche (Cote-d'Or}, —
19 & 24. Grotte de Roche-Chévre, Barbirey-sur-Ouche (Cote-d’Or). — 25. Morigen (Berne).
26 et 2. Chassey-le-Camp {Sadne-ct-Loire). — 28 & 30. Gigny {Jura}. Ech.: 2: 3.
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5. Les éléments du complexe Bronze ancien

A coté des déments nettement Ncéolithique final, plusicurs objets
peuvent étre attribués sans discussion au Bronze ancien. Leur interpré-
tation devra tenir compte & la fois des relations géographiques entreteuues
avec les groupes Bronze ancien périphériques, Midi de la France, groupe
&’ Adlerberg, Bronze rhodanien de Suisse occidentale et des possibilités de
classement chronologique offertes par le Bronze ancien d’Europe ceutrale,
au travers du Bronze ancien suisse,

La céramigue, relations géograpliques
o o

La petite tasse de La Truchére, conservée au Musée de Tournus et déja
publiée {cf. inventaire), nous semble avoir passé jusqu'a maintenant trop
Inapercue, anssi n'est-il pas inutile de la reprendre ici (fig. 11). Le qualificatif
de « céramique pseudocordée » nous semble en effet inadéquat.

SEATEO AT AL et

HG.

Fra. 11. — Bronge ancien, — La Trurhére, [Saons-et-Loire), Leh,: 20 3.

Dans Ia région méme, il existe un certain nombre de tasses de type
Bronze ancien, non décorées 1, formant un petit groupe dans les plaines de
la Sabne. Le décor de la tasse de La Truchere correspond, par sa technique
et son organisation, au décor en lignes horizontales d’une tasse d’Allauch
(Bouches-du-Rhonc). Cette derniére est associée 4 une tasse portant un

1 Azé: Gallia preh., 2, 1955, p. 126, fig. 21. — Brove les-Pesmes: Gallia préh.. 8. o653, p. 83, g, 1, 8. —
Salins; MuiziorTe, 1963, p. 330. — Verzé; Gallia préh, 3, 1962, po 236 ot suiv., fig. oy, 5.


















Fi. 13. — Logeinheim (Haut-Rhin). — Mobilier funéraire Bronze ancien. Ech.: 2: 3.
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forme — Bronze ancien, on s'étonne alors de trouver le groupe rhénan dans
les régions ol nous avons précisément mis en évidence des éléments des
phases T et 1T du Bronze ancien. Cette superposition géographique pourrait
théoriquement provenir de la présence d’un groupe mixte présentant a la
fois des éléments campaniformes et Bronze ancien. Mais en fait 'étude d’un
certain nombre d’ensembles nous a montré gu'il existait réellement deux
complexes incompatibles. Cette situation se retrouve dans la région d’origine
du groupe rhénan, malgré les connexions évidentes cntre Campaniforme ct
Bronze ancien 1.

La question se pose donc de savoir s'il s’agit d’'une différence culturelle
sur un plan synchronique ou d'une différence chronologique. Les ensembles
clos ne sont pas assez nombreux pour étayer Phypothése d'une phase
campaniforme antérieure au Bronze ancien, comme Ie laisse supposer la
superposition géographique des deux complexes. Peut-étre saisissons-nous
ici des conditions identiques 4 celles observées dans le groupe d’Adlerberg,
ot le Campaniforme semble se dissoudre peu a peu dans le Bronze ancien
aprés avoir coexisté pendant un certain temps avec Jui dans Ja méme région
et dans les mémes nécropoles 2.

La situation culturelle de la vallée de la Sadne se retrouve notamment
en Valais, ot le Campaniforme récemment mis en évidence s'appose A des
ensembles nettement Bronze ancien {phase [).

Relations Cordé — DBronze ancien

Nous avons déja mentionné que les épingles en os pourraient révéler
la présence d'un certain contact entre le Cordé et le Bronze ancien. Les
types représentés semblent accuser influence des types métalliques de la
phase [-11, peut-étre aussi de la phase I11. Les sites cordés pourraient donc
subsister au moius jusqu’a la phasc I, sinon jusqu’a la phase III. Cette
situation parait en contradiction avec la chronologie basée sur la strati-
graphie de Baldegg (Lucerne)} 3, ot le Bronze ancien est superposé au Cordé.

Il est donc nécessaire d'examiner de plus prés les tyvpes représcntés
dans cette station et, par extension, dans les stations littorales comparables.
Sans s’occuper de toutes les trouvailles isolées des bords des lacs, il peut
étre utile de rappeler certaines composantes des stations littorales du
Bronze ancien, que nous résumerons dans la liste suivante.

L KoEsTEK, 10O, p. bo et suiv.
2 BANGMEISTER, 196486, p. 102 et suiv.
3 RPAS, 1. Néolithique, p, 12, - VooT, 1664, p. 26,
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Meiien et Obermeilen. Zurich.

Hache a rebords, haches de type Langquaid, poignard a téte trapézoidale, poi-
gnard A tranchant incurvé et décor des poignards 4 manche massif, etc. — Pfahlb.,
10, 1924, pl. 2, 6-8. ASSP, 44, 1954-55, p. 69 et pl. 4,1.

Morigen. Berne.

Hache a rebords 4 talon non encoché (cf. Thoune), deux haches « type Mdérigen »,
poignard 4 téte trapézoidale, épingle 4 bélidre 4 double tige. — Desor, 1874, pl. 5, 8.
Ischer, 1928, pl. 14, 1, 6, 7 et 11. Speck, 1966, fig. 4, 2 et 3.

Sempach, Lac de. Lucerne.
Haches de «type Mdirigen », poignards cannelés, épingle de « type Hagnan ». —
Speck, 1966, fig. 2, fig. 3, 1, fig. 4, 1 et fig. 5, 3.

Wollishofen. Zurich.

Hache de type Langquaid, hache-spatule, épingle & téte sphérique, épingle 4 téte
discoide transverse et col perforé. — Pfahlb., 8, 1886, pl. 4, 10; 9, 1888, pl 4, 15 et
18, SAM I, pl. 28, 709.

Cette liste pourrait naturellement étre complétée. Elle suffit pourtant a
fixer la position chronologique des stations littorales Bronze ancien en
Suisse et dans le Jura. On y retrouve en effet plusieurs types dont nous avions
fixé la position chronologique précédemment. Les haches de type Lang-
quaid !, les haches-spatules, les poignards cannelés, les épingles 4 béliére de
type suisse, etc., appartiennent a la phase IV. Les épingles & téte en anneau
débutent a la phase IIT mais semblent persister assez longtemps ainsi qu’en
témoignent des contextes comme ceux d’Arbon-Bleiche. Quelques haches
peuvent appartenir 4 la phase IIT (Morigen, Estavayer) 2.

D’autres types se placent plutét au début du Bronze moyen; ¢'est le cas
des épingles 4 téte conique et col perforé 3, des épingles 4 disque transverse 1,
des poignards a téte trapézoidale, de certaines épingles d’Estavayer, Bevaix
et Auvernier enfin . Les haches de type Mérigen appartiennent partiellement
4 la phase IV, mais se retrouvent dans des ensembles Bronze moyen 8.

Il semble donc, qu'a de rares exceptions prés, assimilables 4 la phase III,
la plus grande partie des sites littoraux se place 4 la transition Bronze
ancien — Bronze moyen, constatation qui n'est pas nouvelle 7. La datation
des objets métalliques correspond pratiquement a celle proposée par Hundt

1 Pour les haches de type Morges- Roseaux, voir GERSBACH, 956, p. 52. Carte de répartition de MiLLoTTE,
in: Revue Archeologique du Cenlre, 5, 1966, fasc. 3.

2 IscHEw, x9z8, pl. 14, 1.— Gmoss, 1883, pl. 13, 10.

3 Par ex. FBS, N.F. 8, 1935, p. 55 et suiv,, fig. zo.

4 ToRBRUEGGE, 19594, fig. 9.

§ Epingle 4 téte avec trois anneaux, voir HoisTE, 1939, pl. 20, I-2. — Avec téte en roue, GRUBER in; ArchA
39, 1966, p. 6. — A téte en lyre, HuxpT, 1957, p. 43 ¢t BOCKSBERGER, 19644, fig. 6, 11, fig. 26, 47-48.

6 Vouss, 1943, fig. 20, A, fig. 21, A, fig. 22, A. — ASSP, 39, 1948, p. 45, pl. 3. — MILLOTTE, 1963, pl. 6, 1-10.

? Vocr, 1948, p. 50, — KiMmiG, 1955, p. 71 et suiv. — SPECK, 1966, p. 63.
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Fic. 17. — Composantes typologiques des quatre phases du Bronze ancien de Suisse occidentale et du Jura, comparées 4
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celles du Bronze ancien autrichien (Gemeinlebarn). Numérotation des types, voir liste 5, p. 74. Ech,: 12 4.
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pour la céramique des mémes sites !. Les stations littorales semblent donc
introduire un Bronze moyen qui mériterait d’étre l'objet d’'une étude
systématique.

Cette datation n'est pas sans intérét pour la question de la place chrono-
logique du Cordé, puisque celui-ci précéde alors une phase tardive du Bronze
ancien seulement, Si 'on compare les cartes 11, 111 et IV, on constate une
trés nette exclusion géographique entre les types Bronze ancien des phases
IT et III et les épingles en os associées au Cordé, alors que les stations
littorales dites Bronze ancien ont une répartition qui recouvre la totalité
des lacs 2.

Cette persistance du Cordé pourrait alors expliquer, par exemple, la
présence d’un décor trés nettement dérivé du Cordé sur la petite cruche de
Kadel, prés de Koblach {Autriche), dont le contexte appartient 4 la phase IV
(fig. 17, en bas a droite). Ce fait n’est pas isolé 3.

Quelques autres observations peuvent compléter ce tableau. Les niveaux
cordés d’Auvernier ont livré une poterie commune ressemblant i la poterie
de stations du Bronze ancien (voir plus haut). Une hache a rebords, qui,
en aucun cas, ne peut &tre néolithique, semble provenir de la station cordée
de Fénil 4. Enfin, peut-étre n'est-ce pas par hasard si les formes des gobelets
de Schofflisdorf font penser A la céramique cordée du groupe de Nitra 3.

Il nous semble donc que rien ne s’oppose a I'idée d’'une persistance du
Cordé pendant les phases I, II et méme ITT du Bronze ancien, et 4 son
remplacement dans les stations littorales par la phase IV seulement,
c’est-a-dire au moment de la transition Bronze ancien — Bronze moyen.
L’hypothése inverse impliquerait en effet une assez grande lacune dans
I'occupation des bords des lacs. La chronologie proposée ici cadre d’ailleurs
bien avec les recherches de Strahm pour la Suisse, entreprises i partir
d’autres prémices &, et de Sangmeister pour la vallée du Rhin ”.

SYNTHESE

Partant de quelques trouvailles du Jura, nous avons été progressivement
amenés, un peu malgré nous, a remettre en question le systéme culturel et
chronologique de la transition Néolithique récent — Bronze ancien, ceci

1 HunDT, 1957, P. 43 €t Suiv.

? Voir Hunpt, 1957, carte 5 et 19585, cartes 2, 7 et 8. Nous nc tenons pas compte ici des différences régionales
éveniuelles.

3 VONBANK, 1666, fig. 1, 4-5. — Hunpr, 1957, fig. 7.

4 Pfahlb., ¢, 18RH, pl. 16, 4.

5 Cf. VooT, 1964, pl. 4 B, z-3, 6-7 et Arch. Rozh,, 15, 1963, fig. 252, z, 4-6.

6 STRAHM, Ig6I.

T SANGMEISTER, 19664, P. 23.
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moins au niveau des composantes des diverses civilisations qu'au niveau
de leurs rapports réciproques. Peut-étre n'est-il pas inutile d’essayer, pour
terminer, d’en donner un apergu général.

Le matériel du Lac Chalain montre tout d’abord que le Néolithique
récent peut avoir dnré relativement longtemps dans le Jura. Ce site reste
malheureusement trop isolé et difficilement rattachable 4 d’autres trouvailles
jurassiennes. Sa céramigne se rapproche par contre notablement de la
céramique du Néolithique récent ct final du Midi de la France (Pasteurs des
Plateaux). Les quelques connexions entretenues avec la Suisse et la concor-
dance des dates C14 obtenues a Chalain et Auveruier indiquent que le

BRONZE ANCIEN IV
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NEQOLITHIQUE

RECENT
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2

CAMPANIFORMES

HORGEN

FiG. 18. — Jura et Suisse occidentale. — Relations spatiotemporelles entre civilisations
au cours de la transition Néolithique récent - Bronze ancien.

faciés du lac jurassien doit étre en partie contemporain du Cordé. L’étude
comparative de cette derniére civilisation, du Campaniforme et du Bronze
ancien montre d’autre part une apparition progressive du Bronze ancien en
milieu Néolithique final. L’étude simultanée de la répartition géographique
des types, de leur chronologie et des rapports entre civilisations permet de
cerner d’assez prés les modalités de lintroduction de la métallurgie du
bronze dans les cultures extrémement variées de la fin du Néolithique.

Le tableau de la figure 18 tente de résumer la structure progressivement
mise en évidence au cours des pages précédentes. Il nous a paru utile d'y
placer les principaux contacts horizontaux décelables, que nous résumons
brievement dans la liste ci-dessous.
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frankreich ein, andrerseits zeigt sie sowohl Bezichungen zu Polada-beein-
flusster Keramik in Siidfrankreich als auch zu Adlerberg. Sie erlaubt so
einen direkten Vergleich der Keramik dieser beiden Gebiete.

FFunde von Metall- und Knochengerit in Ostfrankreich haben ebenfalls
Berithrungspunkte mit Sildirankreich und Adlerberg, ansserdem eine enge
Verbindung mit der Frithbronzezeit des Wallis und der Westschweiz.

Eine innere chronologische Ordnung ergibt sich ans einer Tabelle der
einigermassen gesicherten Grabinventare der Westschweiz und Ost-
frankreichs. Eine Kombinationstabelle der vertreteuen Typen ergibt drei
grosse Gruppen. Die auf der Basis relativ weniger geschlossener Funde
aufgebante Ordnung wird gestiitzt durch dic Horizontalstratigraphie der
Nekropole von Gemeinlebarn (Osterreich) in Kombination mit anderen
gsterreichischeu Funden. Unsere erste Gruppe entspricht in etwa den Phasen
I und II von Gemeinlebarn. Die beiden Phaseu sind auch in Qsterreich eher
eine Phase mit der Maglichkeit einer Unterteilung. Die zweite Gruppe
entspricht ungefihr Gemeinlebarn III, die dritte Gemeinlebarn IV. Um
Verwirrung zu vermeiden, behalten wir die Nummerierung I-1V bei.
Zusammenschau. Line Gegeniiberstellung der Gruppen Schnurkeramik-
Glockenbecher- Friihbronzezeit in chronologischer Hinsicht ergibt eine
zumindest teilweise Gleichzeitigkeit von Glockenbecheru und Schnur-
keramik sowie von Glockenbechern und Frithbronzezeit. Gegen eine mégliche
partielle Gleichzeitigkeit von Schnurkeramik und Frithbronzezeit spriche
die Stratigraphie von Baldegg (Friihbronzezeit {iber Schnurkeramik). Es
erweist sich jedoch, dass das friihbronzezeitliche Material der Siedluug
Baldegg nicht ilter ist als Gemeinlebaru IV. Das Inventar soustiger friih-
bronzezeitlicher Uferrandsiedlungen scheint ebenfalls jung; die Siedlungen
kiunten méglicherweise iu Phase ITI beginnen, ihre Bliite liegt jedoch in
der Phase IV uud im Ubergang zur mittleren Bronzezeit. Zieht man dazu
in Betracht, das sich Friihbronzezeit bis zur Phase TIT und Schnurkeramik
riumlich praktisch ausschliessen, so bleibt durchaus die Maoglichkeit die
Schnurkeramik wihrend der Phasen I und IT und vielleicht III bestehen zu
zu lassen, will mau nicht einen Hiatus in der Besiedlung der Seeufer
annehmen.

Ein Schema zeigt den méglichen ungefihren Ablauf des Uberganges
Neolithikum-Friihbronzezeit in Ostfraukreich und der Westschweiz, Er
scheiut nicht in einer direkten Kulturablésung zu bestehen, sondern in
einem laugsamen Eiudringen der Frithbronzezeit, die offeubar erst gegen
ihr Ende, d.h. in der Phase TV — Beginn mittlerer Bronzezeit — allgemein
Fuss gefasst hat.
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CARTOGRAPHIE ET TABLEAUX (LISTES)

I. CARTE 1. CERAMIQUE CORDEE ET EPINGLES EN 0S
(voir Fig. 19, p. 64}

Types

Epingle 4 disque. La téte est plate, plus ou moins circulaire, et son plan se situe
dans l'axe de la tige.

Epingle & disque perforé, La forme générale est en principe identique & celle du
type précédent. Le disque peut porter une (type B,} ou plusieurs perforations
{type B,). Il est parfois difficile de distinguerle type B, de certaines épingles a
téte simplement élargie et umiforée (type G}.

Epingle en béquille. La téte est formée par un segment court transversal (téte
en forme de T). Il existe des formes intermédiaires se rapprochant du type A et
présentant une petite téte plate rectangulaire.

. Epingle en béquille perforée. Type identique au précédent portant une perfora-
tion dans l'axe de la tige.

Epingle 4 téte globuleuse latérale. La tige est toujours incurvée et se termine par
une téte désaxée, sphérique ou cylindrique. Cette derniére peut étre perforée.
Epingle 4 téte sphérique. La téte est dans I'axe de la tige.

Epingle simple uniforée. Nous rassemblons ici les épingles qui ne répondent pas
anx définitions précédentes. La téte est généralement aplatie et légérement élargie,
Certaines formes sont pratiquement identiques aux épingles en os du Bronze
ancien.

. Céramique cordée provenant de sites d’habitation.

. Céramique cordée provenant de sépultures.

Stations

. Auvernier, NE (CH). — Quatre épingles A, céramique. — Vouga, 1929, pl. 17, 73.
Vopt, 1064, pl. 3, 9-10. Fonilles A. Leroi-Gourhan, 1948. Fouilles Ch. Strahm,
J.-P. Jéquier et A, Gallay, 1664 et 1965,

. Baldegg, LU (CH). — Céramique. — ASSP, 31, 1939, pp. 40 et suiv.

. Barbirey-sur-Ouche, Cote-d’Or (F). — Fragment d’une épingle B (fig. 6, 13), une
épingle D (fig. 7, 10), une épingle G (fig. 6, 0}, Voir inventaire détaillé. Collec-
tion Vernet, Agey.

. Bevaix-Treytel, NE (CH). — Une ¢épingle E, une épingle G, céramique. — ASSP,
7, 1914, pp. 38 et suiv.; 0, 1016, fig. 1, 16, p. 47; 12, 1919-20, fig. 4 en bas,
P- 53. Reinerth, 1926, fig. 51, 2 et 7.

. Burgaschi, SO (CH). — Céramique. — ASSP, 32, 1940-41, p. 59.

. Chalain, Lac de, Jura (F}. — Une épingle B, (fig. 4, 17}, une épingle E (fig. 4, 13},
une épingle G appartenant peut-étre au Bronze ancien (fig. 4, 14), un tesson,









2. CartE 11, COMPLEXE CAMPANIFORME
(voir Fig. zo p. 67)

Types

Gobelet campaniforme décoré au peigne uniquement. Bandes horizontales rem-
plies de hachures obliques alternant avec des bandes non décorées portant parfois
une ligne horizontale simple.

Gobelet campaniforme de méme type que A. Lignes horizontales imprimées-avec
une fine cordelette.

Gobelet campaniforme décoré sur toute sa surface de lignes horizontales simples
régulidrement espacées et imprimées au peigne.

Gobelet campaniforme de méme type que C. Lignes horizontales imprimées avec
une fine cordelette.

. Gobelet campaniforme A décor varié se rattachant généralement au groupe oriental.

Nous donnerons une rapide description de chacun des cas rencontrés.

Gobelet campaniforme 3 décor inconnu.

Eléments campaniformes divers se rattachant au groupe oriental (voir Kraft,
1947).

Mors en os. Signes pleins: contexte campaniforme. Signes non remplis: autres
contextes.

Pointe de fléche en silex 4 pédoncule et ailerons équarris. Signes pleins: contexte
campaniforme, Signes non remplis: antres contextes,

Poignard 3 soie de type campaniforme.

Stations

1. Allsckwil, B (CH). — Gobelet de type B. — Gersbach, 1957, fig. 1.

. Arbigneu, Ain (F). — Un tesson décoré de bandes horizontales remplies de hachures

verticales. Un tesson décoré de bandes remplies de croisillons. — Reymond,
1964, fig. 2 et 3, p. 143. Gallia préh,, 8, 1965, p. 119.

. Baldegg, LU (CH). — Un tesson de type B. — RPAS, 1, pl. 13, 3. Sangmeister,

19645, p. 97.

. Basel (Bdle), BS (CH). — Matériel appartenant au groupe oriental. — Kraft,

1947, pl. 45, 8-10. Tschumi, 1949, fig. 255, 7-9.

. Buisse, La (ou Voreppe, La), Isére, {F). — Un tesson A, un tesson B, une pointe
de fleche I. — Bocquet, 1968., pl. 14, 30-32.
. Chagny, Satne-et-Loire (F). — Un gobelet C, un bouton H. — Thévenot, 1961,

fig. 57 et 58, 2-3.

. Chassey-le-Camp, Sadne-et-Loire (F). — Trois tessons B. — Combier et Thévenot,

1959, P- 359

. Collonges-les-Bévy, Cote-d’Or (F). — Un bouton H. — Joly, 1965, fig. 4, 13.
. Colombier, NE (CH). -~ Une pointe de flécche I. -— Strobel, 1939, p. 174, liste 21.
10.

Courchapon, Doubs (F). — Fragments d'un gobelet A (fig. 9). Voir inventaire
détaillé. — Riquet, Guillaine et Coffyn, 1963, p. 96, fig. 18, 8.
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