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La place de V. Gordon Childe
dans le développement des etudes
megalithiques

Alain GALLAY

Résumé

Larticle propose d’évaluer la place de Gordon Childe dans le développement des études mégalithiques,
des origines a nos jours. On distingue dans ce cadre divers paradigmes exprimant des positions épisté-
mologiques dominantes et des programmes plus spécifiquement archéologiques. Les travaux de Gordon
Childe se distinguent : a) par la prédominance des explications de « haut rang », b) du paradigme popu-
lationniste et c) des programmes tournés vers I'analyse des processus de diffusion et d’acculturation. Les
interprétations de Childe ne résisteront pas a la révolution du Carbone 14 et aux programmes initiés par
la Nouvelle archéologie, bien que I'on puisse déceler a ce niveau I'influence du savant australien, notam-
ment dans les travaux de Colin Renfrew.

Abstract

In this article, the author intends to assess the role of V. Gordon Childe in the development of megalithic studies,
from the onset until the present. It considers different paradigms (mirroring the main epistemological positions)
that induce archeological research. The contribution of Childe is distinguished by the dominance of: a) «<higher
level» explanations, b) the “populationist” paradigm, c) programs focused on the scrutiny of diffusion and ac-
culturation processes. Childe’s approach has been challenged by the '* C revolution and by research driven by
the ‘new archeology’, although the works of researchers such as Colin Renfrew still bear the impact of the famous

Australian scholar.

Par la richesse de sa pensée, Vere Gordon Childe
(1892-1957) est certainement 'un des préhisto-
riens qui a le plus marqué le développement des
études mégalithiques. Nous nous proposons ici
de cerner la place que ce dernier a occupée dans
I'approche des monuments mégalithiques de I'Eu-
rope. Nous voudrions néanmoins, a cette occasion,
proposer un bilan plus large de cette question, sans
lequel il ne serait pas possible d’évaluer a sa juste
valeur la place occupée par le savant australien.

Un précédent travail consacré aux paradigmes qui
ont guidé, depuis leur origine, les études préhis-
toriques (Gallay 2007c) nous servira de cadre et
permettra d’évaluer la pertinence des nombreuses
théories émises pour « expliquer » ces monu-
ments souvent spectaculaires.

Nous distinguerons donc ici des paradigmes ex-
ternes et des programmes internes.

1. Les paradigmes correspondent a certaines
orientations théoriques rencontrées dans les
sciences humaines ou dans les sciences de la Na-
ture depuis le XVIII® siecle. Nous les identifions la
plupart du temps en dehors du champ propre de
la préhistoire. Ces paradigmes influencent, qu’on
le veuille ou non, la réflexion archéologique a tra-
vers le temps.

2. La notion de programme (nous avions précé-
demment utilisé le terme « école », que nous ju-
geons aujourd hui moins adéquat) permet de son
coté de réunir certains travaux épistémologique-
ment proches pour mieux les situer dans le déve-
loppement de la recherche.

Les paradigmes, comme les programmes qui en
découlent, structurent la pratique archéologique
a travers le temps. Dans notre esprit, ils ne consti-
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PARADIGMES => | PROGRAMMES
Sources théoriques => | Intégrations pratiques

Les Antiquaires Archéologie descriptive

Le Romantisme Archéologie des peuples,
allemand diffusionnisme

Le Transformisme Evolutionnisme unilinéaire
Les Lumieéres Archéologie des processus
L'Evolutionnisme (Néo)évolutionnisme
L'Actualisme Ethnoarchéologie

Le Structuralisme Archéologie contextuelle

Paradigmes inspirant la rechercher préhistoriques
des origines a nos jours.

tuent donc pas des étapes historiques sur le che-
min d’un développement continu et harmonieux
des connaissances, mais plutét des clés pour
comprendre la nature de ces derniéres. Les para-
digmes retenus agissent de facon récurrente sur
le long terme. Ils se retrouvent donc dans des tra-
vaux d’époques diftérentes, parfois chez le méme
auteur et s’intégrent synchroniquement dans des
champs de connaissances qui évoluent, tant sur le
plan des technologies employées que sur celui des
bases factuelles en constante croissance.
Paradigmes et programmes sont ordonnés ici se-
lon leur ordre historique d’apparition dans la pro-
blématique des recherches mégalithiques et non
selon l'ordre dans lequel les paradigmes sources
sont historiquement apparus, comme nous l’avi-
ons présenté dans notre précédent travail (fig. 1).
Le tableau 1 permet de reconnaitre les paradigmes
retenus et les programmes qui s’en inspirent.

1 - Les Antiquaires et I'archéologie descriptive

1.1 - Paradigme

L'observation directe des documents et de leur organi-
sation interne permet d'accéder a leur compréhension.
Aux origines de la démarche naturaliste se déve-
loppent des cabinets de curiosités qui regroupent
a la fois des spécimens naturalistes et des objets
préhistoriques ou ethnographiques. Ces collec-
tions permettent de dégager l'observation directe
des objets des savoirs livresques. Cette dissocia-
tion, commencée au XVI siécle, deviendra effec-
tive au XVIII* siecle.

A partir de 1817, Christian Jiirgensen Thomsen
s’attelle au classement des collections du musée
des Antiquités nationales de Copenhague. Les
premiéres publications se situent en 1836, mais
il faudra attendre 1848 pour que la traduction
de ses travaux en anglais et en allemand répande

le systéme des Trois Ages en Europe (Thomsen
1836, 1848).

Ces travaux inaugurent une longue tradition
d’archéologie descriptive qui débouche notam-
ment sur de nombreuses sériations chronolo-
giques et/ou géographiques, c’est-a-dire sur ce
que 'on peut appeler des travaux d’expertise par
rapport 3 T (le temps) et L (I'espace), d’ot les
interprétations de « haut rang » (interpréta-
tions F) sont quasiment exclues. Ce programme
structure majoritairement jusqu’a aujourd’hui
une grande partie de la recherche continentale,
notamment francaise ou allemande. Nous re-
trouvons par exemple cette tendance chez An-
dré Leroi Gourhan avec cette volonté affichée
de faire parler les documents eux-mémes, méme
dans le domaine des interprétations fonction-
nelles (Leroi-Gourhan 1971 Gallay 2003).

1.2 - Les premiéres observations

Les premiéres fouilles de monuments mégali-
thiques remontent a la fin du XVII® siécle et se dé-
veloppent timidement au XVIII® siécle. Les noms
suivants sont le plus souvent cités. En France,
Robert Le Prévot de Cocherel exhume en 1685,
dans I'Eure, une série de squelettes dans une
tombe mégalithique et publie scrupuleusement
sa découverte (Masset 1997, p. 5-8). D’autres ex-
plorations suivront, au Danemark en 1744 par le
kronprinz Frederik, dans le nord de I'Irlande en
1804 par le Révérend Allot, en Suéde en 1805 par
Lindgren (premier plan publié figurant les osse-
ments des inhumés).

Ces premieres explorations s’accompagnent des
premiers « recueils d’antiquités » dont, en 1752,
celui du Comte de Caylus. En Bretagne, C. Mahé
établit en 1825 pour la premiére fois une claire
distinction entre les divers monuments connus,
mais il faudra attendre 1860 pour que la nouvelle
Société polymatique du Morbihan développe
un vrai programme de recherche. La qualité des
fouilles laisse néanmoins a désirer. Les préoccu-
pations chronologiques des fouilleurs de cette
époque les incitent, en effet, a accorder plus
d’importance aux mobiliers funéraires qu’a l'or-
ganisation de 'espace ou aux restes humains. Ces
derniers ne se soucient qu’exceptionnellement de
publier le plan des sites fouillés. Quant aux ves-
tiges osseux, négligés et encombrants, ils dispa-
raissent le plus souvent sans faire I'objet d’obser-
vations (Masset 1997, p. 11).
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II Paradigmes et programmes de recherches présents dans les études consacrées aux constructions mégalithiques européennes des
origines a nos jours. Plusieurs programmes successifs peuvent s’inspirer d’'un méme paradigme. Alors que les programmes descriptifs
générent un processus cumulatif de connaissances des origines a nos jours, les programmes interprétatifs restent plus instables. X :
programmes aujourd’hui rejetés ou en cours de rejet par la communauté scientifique.

1.3 - La place du mégalithisme

dans le systéme des Trois Ages et I'affinement
des références culturelles

Jans-Jacob Worsaae, I'inspecteur des monuments
historiques du Danemark, excellent fouilleur et
adepte de la chronologie des Trois Ages, fut le pre-
mier a oser soutenir que les monuments mégali-
thiques n’étaient ni celtiques ni germaniques, mais
antérieurs a I'histoire (Masset 1997, p. 11-12). En
1852, il se rend en Bretagne et vient proposer, a
Carnac et dans le golfe du Morbihan, ce systéme
chronologique distinguant ages de la Pierre, du
Bronze et du Fer. Diffusée par Prosper Mérimée
dans un article rarement cité de 1853, cette chro-
nologie va mettre dix ans & s’imposer (Masset,
Soulier dir. 1995, p. 24). 1867 est traditionnelle-
ment considérée comme une année charniére des
études sur les monuments mégalithiques. Le deu-
xiéme Congres international d’anthropologie et
d’archéologie préhistorique, réuni a Paris, choisit
en effet de consommer la déchéance de I'expres-
sion « monuments celtiques » et adopte définiti-
vement celle, plus neutre, de « monuments méga-
lithiques » (Coye 1997, p. 186).

Déslors, de trés nombreuses recherches vont s’at-
tacher a préciser la position chronologique des
architectures mégalithiques européennes. Ces
recherches vont naturellement bénéficier de I'affi-
nement toujours plus grand des cadres chronocul-
turels du Néolithique de I'Europe essentiellement
fondés sur l'identification des traditions céra-
miques, selon une histoire que nous ne saurions
développer ici (cf. Gallay 1977).

De leur coté, les données sur l'architecture des
monuments vont se multiplier, avec, ces derniéres
années notamment, un intérét nouveau pour les
superstructures  architecturales périphériques
des tombes, souvent épargnées par les premieres
fouilles (Cassen et al. 2000 ; Le Roux et Gaumé
2006 par exemple). On poursuit, en paralléle, sys-
tématiquement, I'élaboration de corpus régionaux
dont I'inventaire des mégalithes de la péninsule
Ibérique, réalisé par les Leisner (1943, 1956-59,
1965), constitue un exemple particuliérement
abouti.

Le cadre chronologique absolu va naturellement
bénéficier des deux révolutions successives que
constituent d’une part les datations au Carbone
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14 & partir de 1949, puis, dés 1966, des possibi-
lités de calibration de ces résultats offertes par la
dendrochronologie (Renfrew 1973a ; Renfrew et
Braudel 1983).

Des origines a nos jours, les inventaires régio-
naux de monuments, 'analyse architecturale de
ces derniers et I'identification de leur contexte
chrono-culturel constituent la plus grande partie
de la production scientifique touchant aux méga-
lithes, qu’ils soient européens ou extraeuropéens.
Nous observons en ce domaine une véritable
cumulativité des résultats. Louvrage de synthése
de Roger Joussaume, Des dolmens et des morts,
paru en 1985, est, a nos yeux, caractéristique de
ce paradigme descriptif. Cet ouvrage est en effet
essentiellement un excellent panorama des difté-
rentes architectures mégalithiques dans le monde.
Cette perspective trés compilatoire est d’autant
plus étonnante chez un auteur connu pour son
ouverture a 'ethnoarchéologie, repérable dans ses
travaux & Madagascar, en Somalie et en Ethiopie
(par exemple Joussaume 2007). Citons encore
dans cette perspective les quelques ouvrages de
synthéses récents de Le Roux (1992), Masset
(1993), Briard (1995), ainsi que les séminaires du
Collége de France de Guilaine (1998a et b, 1999),
des travaux qui s’inscrivent parfaitement dans
cette tradition descriptive et compilatoire

1.4 - Le contexte taphonomique

Les ossements humains sont les vestiges le plus
souvent ignorés des fouilles les plus anciennes.
La fouille et la publication de I’hypogée S.O.M.
des Mournouards (Le Mesnil-sur-Oger, Marne),
réalisées par André Leroi-Gourhan et son équipe
en 1960 et 1962, va constituer une véritable ré-
volution au sein du paradigme descriptif (Leroi-
Gourhan et al. 1962). Les ossements humains des
sépultures vont se situer désormais au centre des
préoccupations des préhistoriens. Un nouveau
théme de recherche nait en archéologie, la tapho-
nomie et l'analyse des pratiques funéraires.

On peut sans doute citer quelques précurseurs.
En 1955-56, S. Piggott fouille le West Kenneth
Long Barrow et publie un plan de la chambre fu-
néraire ot 'on peut voir la disposition des corps
(Piggot 1962). En 1958, les allemands E. Feustel
et H. Ulrich (1965), interviennent sur la sépul-
ture de Nordhausen et en 1959 sur celle de Nie-
derbésa (Thuringe, Allemagne), mais leur étude
est surtout orientée vers la paléodémographie
et la recherche de liens génétiques, et ne tire pas

tout le parti possible des données taphonomiques
(Chambon 2003, p. 12-15).

En 1962, Olivier Bocksberger débute les fouilles
du Petit-Chasseur a Sion en Valais (Suisse). Bien
qu’isolé scientifiquement, il commence une
fouille dans laquelle les préoccupations d’ordre
taphonomique dominent. Nous reprenons le
flambeau en 1971. La confrontation de la pre-
miére publication consacrée a ce site (Bocksber-
ger 1976) a celle que, dans la foulée des travaux de
Leroi-Gourhan, nous avons consacrée au dolmen
MXI (Gallay et Chaix 1984 ; Gallay 1987, 1990a,
2004) montre le chemin parcouru.

Quatre ans plus tard, en 1966, Claude Masset etles
fréres Claude et Daniel Mordant fouillent & Ma-
rolles-sur-Seine (Seine-et-Marne) une sépulture
d’un genre inédit : une tombe en bois (Masset et
al. 1967). A partir de 1968, une nouvelle fouille va
encore bouleverser les idées sur les sépultures col-
lectives. Jean Leclerc et Claude Masset fouillent
a la Chaussée Tirancourt (Somme) (Masset et
al. 1967). En 1973 Henri Duday commence des
fouilles a I'aven de la Boucle a Corconne (Aude).
Ce programme est dominé par les noms de Henri
Duday, a qui 'on doit une vision particuliérement
acérée des processus taphonomiques, de Claude
Masset qui a renouvelé les méthodes de la paléo-
démographie et de Jean Leclerc (Duday 2007 ;
Masset et Sellier 1990). A mi-parcours, le colloque
de Montpellier de 1982 permet de saisir les condi-
tions de développement de ce programme (Duday
et Masset 1987). La thése de Philippe Chambon
(2003) en donne la vue actuelle la plus compléte
pour les sépultures collectives francaises et permet
également d’évaluer les limites de ce type d’ap-
proche.

La vision taphonomique a contribué a enrichir
considérablement notre perception des pratiques
funéraires en limitant désormais le massacre inad-
missible d'une documentation archéologique qui
n'est pas infinie. Elle a abouti néanmoins a une im-
passe documentaire en produisant une documen-
tation surabondante pour laquelle les conditions
pratiques d’une analyse en laboratoire sont trés ra-
rement réunies. Dans cette optique, il est intéres-
sant de revenir aux publications signalées par Phi-
lippe Chambon en les regroupant par tranches de
cinq ans. Pour la France, nous disposons successi-
vement (sur 6000 sépultures mentionnées) d’une
étude pour 1961-65, deux pour 1966-70, dix pour
1971-8S, deux pour 1986-90, quatre pour 1991-
95, une pour 1996-00 et aucune pour 2001-0S.
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E Concepts interprétatifs utilisés dans I'explication des changements culturels et techniques. Les concepts des programmes liés au
paradigme populationniste s’opposent globalement aux programmes évolutionnistes des paradigmes processuels et néo-évolutionnistes.

On peut donc s’interroger sur les conditions pra-
tiques de réalisation de ce programme. Comment
expliquer dans ce cadre ce pic de publications cen-
tré sur la période 1971-8S, puis ce qui semble étre
une régression inexorable ? Effet de mode, prise
de conscience des limites du programme, rende-
ment insuffisant de ces études au plan politico-
scientifique en termes de carriéres académiques,
impact d’une régression des moyens affectés a la
recherche ?

Pour nous, le point essentiel se situe au niveau
des limites d’une archéologie descriptive prati-
quement coupée des références de I'anthropolo-
gie culturelle (par ailleurs fort peu nombreuses).
Comme le souligne judicieusement Chambon
(2003, p. 342) : « Lamajorité des gestes que nous re-
constituons ne correspond sans doute pas a des rites :
ainsi il n’existe sans doute aucun rituel de la « poi-
gnée de cote » ou méme du faisceau d’os longs. »

2 - Le romantisme allemand et I'archéologie
des peuples

2.1 - Paradigme

Les développements historiques des peuples sont spé-
cifiques et irréductibles

Apres la Révolution francaise et avec la naissance
des nationalismes, les nations ne peuvent plus
fonder leur identité sur la seule légitimité des dy-

nasties régnantes. Les peuples, ces nouvelles enti-
tés sur la scéne de I'histoire, sont amenés a affir-
mer leur spécificité par la définition d’une langue,
de traditions particuliéres et d’un passé commun.
Le romantisme allemand s’oppose a I'idéologie
des Lumilres, au positivisme, aux vues évolu-
tionnistes et a I'internationalisme des sociologies
occidentales. Le développement d’une historio-
graphie politique met en évidences les spécificités
irréductibles des peuples.

L'archéologie des peuples aura un bel avenir avec
des archéologues comme Gordon Childe (1939),
Marija Gimbutas (1979) ou Colin Renfrew
(Renfrew et Miech-Chatenay 1990). Une étude
récente réalisée a propos de l'origine de la métal-
lurgie du fer en Afrique montre que cette tension
entre archéologie des peuples et diffusionnisme
d’une part, évolutionnisme s. lato d’autre part se
rencontre toujours lorsqu’il s’agit d’expliquer un
changement culturel (Gallay 2001 et fig. 2).

Nous avons ainsi proposé d’articuler logiquement
les interprétations retenues, ou rejetées, par les di-
vers auteurs qui ont abordé le changement cultu-
rel en les situant par rapport aux deux poles repré-
sentés d’une part par I'archéologie évolutionniste
ou processuelle, d’autre part par l'archéologie
des peuples. La premiére insiste sur la dyna-
mique interne des sociétés, 'organisation systé-
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mique des différents secteurs de la culture et re-
cherche la, ou les «variable(s) indépendante(s)»
responsable(s) des changements diachroniques.
La seconde retient plus ou moins explicitement
I’équivalence entre cultures et populations et pro-
pose une lecture politique et historique du chan-
gement culturel.

La figure 2 permet de saisir 'ambiguité de cer-
taines interprétations, ot 'on oppose volontiers
évolutionnisme et diffusionnisme. Le terme dif-
fusionnisme présente en effet, selon les auteurs,
deux acceptions distinctes car il est employé soit
au sens large comme le propose par exemple
Childe (prédominance des apports extérieurs,
y compris au niveau de nouvelles populations),
soit au sens restreint (diffusion de caractéristiques
culturelles par voie d’échanges ou d’emprunts,
sans déplacements de populations).
L'archéologie des peuples influence jusqu’a nos
jours le concept de culture qui oscille désor-
mais, sans que les auteurs en aient toujours bien
conscience, entre les références naturalistes (le fa-
ciés géologique) et historiques (1'ethnie).

2.2 - Le peuple des dolmens

Attribuer les monuments mégalithiques a une
population particuliére est un réflexe que l'on
rencontre dés la premiére prise de conscience de
loriginalité du phénoméne. En Europe du Nord
protestante, on a trés tot l'intuition de monu-
ments construits par des ancétres barbares. Olaus
Magnus, archevéque d’Upsala en Suéde, y voit
en 1555 des tombeaux Goths et Suéves (Masset
et Soulier 1995, p. 20). Au début du XVIIE siécle
en France, les monuments sont, a la suite des anti-
quaires anglais, spontanément assimilés aux Celtes.
Quelques voix discordantes se manifestent néan-
moins. En 1764, le comte Anne de Caylus attribue
les dolmens de Bretagne a un peuple non gaulois
arrivé par mer (Coye 1997, p. 182). En 1814, Mau-
det de Penhouét penche de son c6té pour les Phé-
niciens (Bailloud et al. 1995, p. 17-18).

Suite & la reconnaissance du caractére préhisto-
rique duphénomeéne, les théories populationnelles
vont désormais dominer la scéne scientifique. Dés
1863, Bertrand, qui, a la suite de Worsaae, insiste
sur 'ancienneté des dolmens scandinaves, déve-
loppe I'idée d’un peuple des dolmens originaire
du nord de I'Europe qui se propage par mer en di-
rection du sud jusqu’en Afrique du Nord, peuple
assimilé a une race rebelle a toute transformation

et a toute absorption par les races supérieures, qui
s’éteindra en Afrique, étouffée par la civilisation
(Kaeser 2004b, p. 379). En posant pareil scénario,
Bertrand est parfaitement conscient de s’écarter
des programmes issus du transformisme. L'ar-
chéologie ne doit en effet pas chercher a dégager
des « couches paralléles et réguliéres de civilisations
(...), illusion née dans Uesprit de certains géologues,
portant dans 'étude d’une autre science que la leur
(...) les procédés et les méthodes de leur science fa-
vorite ou la régularité des phénoménes est indiscu-
table » ; mais elle doit s’attacher a reconstituer des
processus événementiels a travers une approche
« sociale et historique » (Bertrand 1884, p. 109).
Peu de temps aprés, 'archéologue suisse Arthur de
Bonstetten publie un Essai sur les dolmens (1864-
1865), trés proche dans son argumentation
comme dans ses conclusions. Pour les deux ar-
chéologues, I'étude se fonde sur la répartition des
monuments interprétée en termes dynamiques
grice a la prise en compte de I’évolution architec-
turale (Coye 1997, p. 185-186). Selon le préhis-
torien suisse, ces monuments témoignent a la fois
d’une complexité d’invention et d’exécution qui
ne peuvent se produire simultanément chez des
peuples étrangers 'un a lautre. Ils forment donc
une chaine presque continue depuis la Baltique
jusqu'aux frontieres de l'ancienne Cyrénaique,
jalonnant le « gigantesque pélerinage de toute une
nation » qui ne fut que le prélude des Celtes, des
Goths, des Huns et des Vandales.

Dans ce cadre la position d’Edouard Desor
(1866) est intéressante a analyser en ce qu'elle
témoigne chez le savant suisse des tensions op-
posant les programmes populationniste et trans-
formiste, phénoméne bien mis en évidence par
Coye (1997, p. 189-193), puis par Kaeser (2004b,
p. 381-383). Adepte du progres de la civilisation
a travers son expérience de I'archéologie lacustre,
Desor ne pouvait admettre la thése de Bertrand
aux connotations dégénératives : en se diffusant
la culture se dégrade. Il n’en était pas moins per-
suadé que les Kabyles d’Afrique du Nord, que ses
voyages lui avait fait connaitre, et les Lacustres
étaient apparentés. Desor lancera donc dés 1864
une hypothése audacieuse qui attribuait aux euro-
péens des origines africaines. Selon lui, la migra-
tion du peuple mégalithique se serait effectuée,
non pas du nord au sud, mais d’Afrique en Eu-
rope. Le peuple mégalithique, en se propageant,
a dti connaitre un développement progressif de



sa vie sociale et économique. Ne pouvant conce-
voir qu'une race considérée comme supérieure
(le Peuple des dolmens) ait pu dégénérer alors
que, dans le méme temps une race plus fruste (les
Lacustres) avait su se développer et acquérir une
civilisation florissante, Desor inverse l'interpré-
tation pensant que le sens des migrations doit se
déduire de celui selon lequel on peut suivre le dé-
veloppement et le perfectionnement de I'architec-
ture mégalithique (Coye 1997, p. 190-191).

Louis Faidherbe (1873), qui a fouillé en Afrique
du Nord, maintient en 1872 une position proche
de celle de Bertrand en posant clairement la ques-
tion mégalithique en terme de race « grande et
blonde » d’origine septentrionale, une fagon de
légitimer, a travers les résistances du monde ber-
beére a la conquéte arabe, 'unité de I'Europe et de
I'Afrique du nord, et de légitimer le pouvoir colo-
nial d’alors (Coye 1997, p.188-189).

L’idée d’un Peuple des dolmens va, dés la fin du
XIX© siécle, subir une série d’attaques.

Cazalis de Fondouce (1877, p. 470) introduit la
notion de diffusion ; le phénomeéne mégalithique
est dt au « développement progressif d’une civilisa-
tion s'étendant successivement de proche en proche >,
idée reprise dés 1875 par Gabriel de Mortillet
(1875, 1877, p. 157).

Montelius (1899), qui succéda 2 Thomsen et
Worsaae a la téte des préhistoriens scandinaves,
persuadé que la plupart des innovations et des
progres importants ne se sont produits qu'une
seule fois et ont été transmis par contact a d’autres
zones, adopte, lui aussi I'idée fondamentale d’une
culture diffusée a partir d’une source unique : « II
n'est pas besoin d'approfondir beaucoup l'étude des
(...) conditions des pays du Nord au temps de l'dge
de la pierre (... ) pour s‘apercevoir que la patrie d'ori-
gine des dolmens ne peut étre cherchée dans I’Europe
nordique. Il est impossible que, d'ici, ces monuments
se soient répandus jusqu aux rivages méridionaux de
la Méditerranée, jusqu’en Palestine et a 'Inde (... ).
En fait, il est assez remarquable que, prenant sa
source en Orient, il ait déja atteint nos régions a une
date aussi précoce » (Montelius 1899, p. 31).

Ces idées seront reprises et développées au début
du XX siecle par Gordon Childe. Le programme
migrationniste ne résistera pas a I'approfondisse-
ment du cadre culturel néolithique qui se dévelop-
pera d’abord en Allemagne et en Scandinavie, puis
en Europe atlantique et méditerranéenne.
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2.3 - Le diffusionnisme

Bien qu’adepte d’une certaine forme migration-
nisme, Gordon Childe se montre particuliére-
ment réticent aux idées outranciéres développées
dés 1912 par des chercheurs comme Kossina. La
plus grande partie des réflexions de l'archéolo-
gue australien consacrées au mégalithisme va se
concentrer sur I'élaboration d’un modeéle diffu-
sionniste nuancé de l'origine du mégalithisme eu-
ropéen. Nous verrons néanmoins par la suite que
d’autres programmes sont également mobilisés
chez ce savant a la périphérie de ce noyau dur pour
expliquer le phénomene. En 1908, date a laquelle
Déchelette publie dans son Manuel d’archéologie
préhistorique un premier corpus céramique prove-
nant du Camp de Chassey, I'ensemble des grandes
traditions céramiques de 'ouest de I’Europe sont
encore regroupées dans un seul ensemble dénom-
mé Robenhausien ou Céramique palafittique,
alors qu'en Allemagne les céramiques décorées
sont déja individualisées au sein de styles distincts
mal situés dans le temps (Gallay 1977). A cette
époque se pose la question de savoir si les diffé-
rents styles céramiques reconnus correspondent
seulement & des modes successives décelables
dans la culture matérielle d'une seule population
ou si ces différences sont le fait de populations
ethniquement distinctes. Gordon Childe s’insére
dans ces discussions en mettant en doute pour
la premiére fois en 1929 l'origine occidentale de
la céramique Michelsberg. En 1931, il recherche
sur le continent des points de comparaison en re-
lation avec le probléme de l'origine du Windmill
Hill et distingue dans le Bassin parisien la civilisa-
tion chasséenne du S.0.M.

En 1925, ce dernier reprend dans The Dawn of
european civilisation, puis en 1948, les idées et le
cadre culturel proposé par Montelius. Adepte du
diffusionnisme, il situe, dés la premiére édition de
cet ouvrage, l'origine du mégalithisme au Proche-
Orient et distingue déja deux courants super-
posés. Dans un premier temps, I'idée initiale, la
construction des tombes mégalithiques simples,
ou « dolmens >, aurait atteint le Portugal a par-
tir de la Méditerranée orientale et, de 13, gagné la
Bretagne, I'Irlande et le Danemark. Suite a cette
premiére simple diffusion, de vrais colons au-
raient, vers 2500 av. J.-C., atteint la Péninsule Ibé-
rique pour y établir des comptoirs commerciaux,
introduisant dans cette région la métallurgie et le
principe des tombes a couloir en pierres séches
(tholoi). Fidéle au modéle de Montelius, Childe
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considere alors cette seconde vague comme lége-
rement postérieure a 2700 av. J.-C., date des plus
anciennes tombes collectives du Minoen ancien
en Creéte selon les liens de crossdating établis avec
I'Egypte.

Plusieurs années plus tard, le tableau chronolo-
gique publié en 1957 dans une réédition de ce
livre maintient les mémes liens chronologiques.
La date des dolmens a couloir ibériques (du fait
de leur connexion avec le Minoen ancien crétois,
contemporain de 'Helladique Ancien 2, en Gréce
continentale), est fixée aprés 2700 av. J.-C. (Ren-
frew 1983, p. S1).

Les idées diffusionnistes gagnent a cette époque du
terrain et prennent parfois des formes outranciéres,
comme c’est le cas chez G.E. Smith (1929) qui at-
tribue I'ensemble des monuments mégalithiques
mondiaux aux effets d’une unique diffusion, dont
lorigine se situe en Méditerranée orientale.

Dans The Danube in prehistory (1929), Gordon
Childe précise les conditions dans lesquelles
il est possible d’établir des équivalences entre
« culture », « peuple » puis « race ». Si « the
same complex may be found with relatively negligible
diminutions or additions over a wide area. In such
cases of the total and bodily tranference of a complete
culture from one place to another we thing ourselves
justified in assuming a movement of people » (Childe
1929, p. VIL). Conscient de la quasi absence de
liens culturels concrets unissant la Méditerranée
orientale a la Péninsule Ibérique, il n’appliquera
pourtant jamais ce modéle pour expliquer l'ori-
gine du mégalithisme.

Dans Man makes himself (1936, 1964) Childe s’at-
tache a minimiser le poids démographique des
immigrants qui auraient pu diffuser I'idée mégali-
thique au dela de I’Espagne par bateau et, pour la
premieére fois, signale le poids possible joué par les
populations locales mésolithiques. Les dolmens
témoignent d’un accroissement notable de la po-
pulation que la seule présence d’immigrés ne suffit
pas a expliquer. La multiplication de gigantesques
sépultures de pierres en Europe occidentale et sep-
tentrionale ne s’explique guére que par répercus-
sion de croyances et d’'usages élaborés a la méme
époque en Orient par des civilisations beaucoup
plus avancées. Un phénomeéne semblable s’ob-
serve également chez les Indiens d’Amérique.

Dans The Orient and Europe (1939) il réaffirme
son adhésion aux principes de Montelius qui se ra-
meéne « d cing propositions en formes d’axiomes > :

« The latter may be resolved into the following five
propositions, treated as axioms :

1. Civilisation in the Orient is extremely ancient;

2. Civilisation can be diffused;

3. Elements of civilisation were in fact diffused from
the Orient to Europe;

4. The diffusion of historically dated Oriental types
provides a basis for bringing prehistoric Europe wi-
thin the framework of historical chronology;

S. Prehistoric European cultures are poorer than
contemporary Oriental cultures, i.e, civilisation is later
in Europe than in the East > (Childe 1939, p. 10).

Dans What happened in history (1942, 1961)
Childe nuance les équivalences culture-peuple-
race-langue :

« The remarkable uniformity of type in a given local
and chronological groupe or « culture > just discloses
the uniformity and rigidity of the tradition actuating
their markers (... ). It would be rash to try to define
precisely what sort of social group correspond to the
archaeologist’s <culture >. Since language is such an
important vehicle in the formation and transmission
of social tradition, the group distinguished by posses-
sion of a distinct language (... ). Nevertheless cul-
ture and language need not coincide ( ....). Material
equipment is more permanent than spoken words >
(Childe 1942, p. 18-19).

Méme attitude nuancée en ce qui concerne 'ori-
gine des monuments mégalithiques atlantiques et
britanniques. Si certains auteurs considérent cette
architecture comme une imitation maladroite de
modéles espagnols, siciliens ou crétois, il faut bien
reconnaitre l'autarcie de ces populations qui n’ont
échangé ni objets de métal, ni produits fabriqués
en Orient, alors qu’ils avaient la capacité écono-
mique de le faire.

The prehistory of european society (1958, 1962)
est certainement l'ouvrage le plus riche pour
les questions qui nous intéressent ici. Il se situe
d’autre part dans un cadre bénéficiant des toutes
premiéres datations '*C et de références cultu-
relles ou les principales cultures néolithiques sont
désormais individualisées. L'histoire du mégali-
thisme au sens large y est abordée en trois volets
distincts.

1. L'origine et la diffusion des sépultures sous
longs tumulus (earthen long barrows)

Childe situe l'origine des long barrows britan-
niques dans le nord de I'Europe. Ces sépultures,



qui ne contiennent que peu d’inhumations et pa-
raissent étre réservées aux chefs et a leurs familles,
s’enracinent dans un « Néolithique secondaire »
nordique issu de I'adaptation des populations mé-
solithiques locales aux fagons de vivre des agri-
culteurs danubiens immigrés. L'architecture des
monuments dérive du plan rectangulaire ou tra-
pézoidal de la maison danubienne, mais la culture
matérielle, originale, est caractéristique de la
culture des Gobelets en entonnoirs. Des groupes
apparentés semblent s’étre répandus en direction
du sud-ouest jusqu'aux rivages atlantiques. La
culture britannique de Windmill Hill peut étre
attribuée a I'un de ces groupes. Dans le nord de
I'Europe, sa zone d’origine, ce type d’architecture
cesse au moment ot la nouvelle religion mégali-
thique impose les constructions dolméniques.

2. L'origine du mégalithisme

L'apparition des dolmens en Péninsule Ibérique
et sur la fagade atlantique de I'Europe ne coincide
pas avec l'installation des premiéres communau-
tés agricoles. Les cultures représentées ainsi que
les « types raciaux » sont d’autre part fort divers.
I semble que 'idée de construire ces tombes mé-
galithiques se soit propagée et ait été adoptée par
diverses populations. On peut donc admettre la
diffusion d’une religion mégalithique. Les pro-
pagateurs de cette religion peuvent se comparer
a des sortes de missionnaires propageant une foi
originaire du bassin oriental de la Méditerranée a
la maniére des premiers missionnaires chrétiens
en pays celtique. Cette religion semble avoir ac-
quis sa forme distinctive dans le Midi de la France.
La diversité des architectures funéraires témoigne
des dérives sectaires d’une croyance non soutenue
par des textes écrits. Ces personnages religieux ac-
quiérent rapidement une position privilégiée dans
la société et peuvent se transformer en une aristo-
cratie guerriére comme c’est le cas dans le Bassin
parisien, dans la culture S.O.M. Ainsi, la déesse de
la fécondité, que les missionnaires ont peut-étre
adorée, s’est peu a peu transformée en une déesse
de la mort puis de la guerre. Ces conquérants ont
ensuite diffusé les allées couvertes (appelées par
Childe « cistes de Paris » ) vers"Ouest jusqua 'At-
lantique et vers 'Est en direction de I'Allemagne.
Le phénomeéne prend fin avec la propagation des
peuples aux vases campaniformes originaires
du Portugal ou d’Europe centrale. Ces derniers
remplacent alors 'aristocratie spirituelle des ba-
tisseurs de mégalithes puisqu’ils ont le privilege
d’étre enterrés dans les anciens monuments.
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3. Le développement des colonies

Une troisiéme strate du développement du méga-
lithisme est présent en Sicile, en Sardaigne, dans
le Midi de la France (hypogées d’Arles), mais sur-
tout en Péninsule Ibérique. Il est représenté par
les constructions attribuées a des « colonies >,
dont le site de Los Millares est, avec ses fortifica-
tions et ses tombes collectives, tholoi de pierres
seches ou hypogées, le plus emblématique. Ces
établissements pourraient avoir été fondés par des
marchands et des prospecteurs métallurgistes iti-
nérants originaires de la Méditerranée orientale et
a la recherche de minerai de cuivre. Ces derniers
pourraient étre identifiés au niveau des individus
brachycranes découverts, un type connu a Chypre.
Plusieurs faits montrent néanmoins qu’on ne peut
assimiler ce phénomene aux comptoirs issus de la
colonisation grecque. Selon Childe en effet :

- ces établissements ne représentent pas une
culture unique, ni méme un cycle unique ;

- aucune de ces cultures n’a de contrepartie exacte
alest;

- aucun objet fabriqué n’est stirement originaire
du bassin oriental de la Méditerranée. Les immi-
grants n'ont donc pas maintenu des contacts avec
leur patrie d’origine ;

- les représentations anthropomorphes (stéles an-
thropomorphes du Midi, figures idoliformes des
sépultures ibériques) témoignent de la présence
d’une déesse de la mort, distincte de la déesse de
la fertilité présente a l'est (steles de Troie I, idoles
cycladiques) ;

- les objets de métal restent rares. Les poignards
de silex sont beaucoup plus abondants que les poi-
gnards de cuivre dans les tombes. La plus grande
partie de la matiére premiére devait donc étre en-
voyée en Egée ;

- les techniques de fontes sont différentes. Si les
poignards de Sicile et d’Italie sont encore coulés
dans des moules bivalves et assemblés a l'aide
de rivets comme dans le Minoen ancien, les poi-
gnards de la Péninsule Ibérique sont coulés dans
des moules simples et sans rivets ;

- les colonies ne jetérent pas les bases d’une vraie
métallurgie du bronze ;

- ces immigrants durent donc étre rapidement ab-
sorbés par les populations néolithiques locales.
Béatrice Blance reprendra en 1961 le méme argu-
mentaire. Ce dernier restera en toile de fond des
travaux de I'école allemande de Fribourg-en-Bris-
gau, dirigée par le professeur Sangmeister, notam-
ment au Portugal, au début des années 60.
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Dans sa formulation la plus récente, la thése de
Childe tient donc compte de I'affinement du cadre
culturel néolithique et'on peut dire que les grandes
lignes de développement spatio-temporel du phé-
nomeéne sont désormais comprises. La chronologie
absolue reste néanmoins fondée surlesliens de cros-
sdating avec la Méditerranée orientale mis en place
dés 1925. Le schéma de la figure 2 résume le sys-
téme chronologique de Childe et montre comment
la révolution du "*C dés 1949, puis celle de la cali-
bration des dates & partir de 1966, ont altéré le sys-
téme jusqu’a le rendre caduque, comme Colin Ren-
frew (1973a, 1983) I'a excellemment montré. On
remarque néanmoins que le synchronisme entre
les monuments attribués par Childe aux « colo-
nies > et le Bronze ancien égéen ont été plus faible-
ment affectés par cette double remise en question

(fig-3aetb).

Le programme diffusionniste de Childe ne résis-
tera pas a cet affinement de la chronologie et a la
confirmation de l'originalité des cultures mégali-
thiques, point que ce dernier avait déja nettement
souligné dans un argumentaire qui aurait suffi
en lui-méme a discréditer sa these. Ses interpré-
tations en termes d’histoire et de mécanismes
sociaux du peuplement ne sont aujourd’hui plus
d’actualité. Sa conception de l'origine des grands
tumulus de terre reste pourtant le scénario quiale
mieux résisté au temps, comme nous allons le voir.
Les explications historiques de Childe en termes
de dynamique sociale continueront néanmoins a
influencer les modeéles proposés par les préhisto-
riens pour « expliquer » les dynamiques histo-
riques. Nous en voulons pour preuve un article o,
a propos de la compréhension de I'intrusion de la
céramique campaniforme dans la nécropole du
Petit-Chasseur, nous tentions de lister les diverses
alternatives permettant d’expliquer le phénomeéne
(Gallay 1981, repris et critiqué dans Gallay 1986,
voir également Gallay 2004).

Il nen reste pas moins que la question de I'archéo-
logie des peuples et des relations entre le concept
de culture archéologique et la notion de popu-
lation souléve aujourd’hui un regain d’intérét
(Gallay 2000).

2.4 - Acculturation. Le poids des populations
mésolithiques dans I’émergence

du mégalithisme

La theése de I"émergence de certaines formes de
meégalithisme en termes d’acculturation de popu-

lations mésolithiques sera, a la suite de Gordon
Childe, proposée par plusieurs auteurs jusqu’a
aujourd’hui.

Le premier a reprendre, en 1969, cette conception
est Humphrey Case qui développera ses idées en
1976. Les longs tumulus de terre sont le signe
d’une réaction locale 4 I'avancée du Rubané tardif.
Les passage graves et les long cairns correspondent
par contre & un processus d’intégration ultérieur.
Une impasse totale est malheureusement faite sur
la monumentalité funéraire en péninsule Ibérique.
Cette lacune se retrouve dans l'article de Sherrat
(1990) qui reprend le méme scénario. L'architec-
ture des grands tumulus est inspirée des maisons
d’habitation du Rubané. Ces monuments se dé-
veloppent a la périphérie des zones de colonisa-
tion primaire du Néolithique danubien, tant sur la
cote atlantique qu’en Europe septentrionale ou en
Angleterre. IIs sont liés & des zones d’un peuple-
ment mésolithique dispersé, occupant des zones
moins fertiles, & I'écart des terrains loessiques, et
pourraient étre une des manifestations de la fu-
sion des pionniers néolithiques et des indigénes.
Les tombes rondes a couloir correspondent par
contre a des zones d'un peuplement mésolithique
dense et sont I'invention des populations locales.
Sur la cote atlantique les tumulus sont associés a
une céramique d’origine danubienne (Castellic
issu du Cerny) alors que les tombes a couloir sont
connectées a un Chasséen d’origine méridionale.
Nous retrouvons ce méme scénario, présenté, avec
les mémes limites, sous une forme quelque peu ca-
ricaturale dans le livre de Bradley The significance
of monuments : on the shaping of human experience
in Neollithic and Bronze Age Europe (1998).

Serge Cassen reprend aujourd’hui cette expli-
cation pour la Bretagne en y ajoutant des préci-
sions d’ordre socio-économique. Dans l'article de
1998, écrit en collaboration avec Christine Boujot
(Boujot et Cassen 1998), ’émergence des grands
tumulus, désormais associés aux grands menhirs
décorés, résulte de bouleversements psychiques
affectant les populations locales et signe une com-
pétition sociale nouvelle pour accéder aux biens
prestigieux introduits par les populations néoli-
thiques : haches d’origine alpine ainsi que céréales
et animaux domestiques peut-étre liés a des pra-
tiques alimentaires exceptionnelles marquant des
tétes cérémonielles.

Le dernier scénario présenté par cet auteur (Cas-
sen 2007) témoigne de toute la complexité de
la question puisquau moins quatre courants
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B a. Liens de crossdating mobilisés par Gordon Childe pour dater les constructions mégalithiques de la péninsule Ibérique et pertur-
bations induites par les datations au Carbone 14 et leur calibration par la dendrochronologie. La remise en question des liens avec

la chronologie égyptienne par I'intermédiaire du Bronze ancien 2 crétois s'est effectuée en deux temps. Dans un premier temps les dates
14C non calibrées ont 1. rajeuni la chronologie historique égyptienne, 2. fourni des dates concordant avec les estimations pour

les « Colonies », mais 3. vieilli les dolmens considérés comme les plus anciens. Dans un second temps la calibration de ces mémes
dates a rétabli la véracité des estimations traditionnelles retenues, pour la chronologie égyptienne, mais rendu totalement caduques

les liens de crossdating établis par Childe.

H b. Liens de synchronisme entre la Méditerranée orientale et le mégalithisme de la péninsule Ibérique selon le cadre chronologique
postérieur aux travaux de Gordon Childe proposé par Colin Renfrew. L'origine du mégalithisme apparait désormais comme un phénomene
strictement local. Un certain synchronisme se dessine par contre entre les constructions de I'époque de Los Millares et le Bronze ancien

1 de I'Egée. Les contacts entre la péninsule Ibérique et la Méditerranée orientale restent néanmoins quasi nuls, ces derniers n’ayant
apparemment pas dépassé la péninsule Italienne.

culturels pourraient étres impliqués dans le phé- Epicardial témoignant d’un mouvement avant
noméne : 1. des groupes de chasseurs-pécheurs tout maritime issu des cotes atlantiques de la pé-
tévieciens, 2. des groupes mésolithiques rétziens, ninsule Ibérique (qui pourrait étre a I'origine de
3. des agriculteurs rattachés au Villeneuve-Saint-  I'importation de la callais, autre bien de prestige
Germain, ou & IAugy-Ste-Pallaye, 4. enfin un  en Bretagne).
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Le programme acculturation reste donc au-
jourd’hui le seul domaine issu du paradigme po-
pulationniste encore actif et susceptible de déve-
loppements. Comme souligné, il ne concerne pas
la péninsule Ibérique. Un nouveau regard porté
sur cette région devrait donc pouvoir enrichir ce
type de réflexion.

3 - Le transformisme et I’évolutionnisme
unilinéaire

3.1 - Paradigme

L’histoire de I’homme s’organise selon la trajectoire
unilinéaire du progrés.

Le XIX* siécle va progressivement remettre en
question le dogme religieux a partir des obser-
vations géologiques et paléontologiques. La pré-
histoire naissante se développe dans un premier
temps dans le cadre du transformisme de Jean-Ba-
tiste Monet, chevalier de Lamarck (1809). Selon
le paléontologiste frangais, I'histoire du vivant
répond a une orthogenése. Soumises aux mémes
lois, conduites vers les mémes buts, les formes
vivantes ont une histoire qui se déroule sur des
chemins que les circonstances peuvent certes faire
diverger, mais qui ne peuvent étre que paralléles.
Il'y a continuité de la chaine de vie et gradualisme
dans la chaine du progrés.

Le paradigme du transformisme unilinéaire se re-
trouve dans toutes les premiéres tentatives de clas-
sement chronologique des temps préhistoriques
(Lartet 1861, de Mortillet 1869). Le transfor-
misme de Lamarck constitue I'un des fondements
des premiéres tentatives de classement chrono-
logique des industries préhistoriques, du moins
jusqu’au début du XX° siécle, ol cette conception
d’une évolution unilinéaire ne résistera pas a l'ac-
cumulation des connaissances factuelles.
L'ethnologie du XIX® siécle s’engage de son coté
sur la voie transformiste indépendamment de
la paléontologie et de la stratigraphie. En distin-
guant trois stades culturels — la sauvagerie, la bar-
barie et la civilisation industrielle -, elle s’inspire
des moralistes écossais et de la philosophie des
Lumiéres. Cet évolutionnisme unilinéaire trouve-
ra son aboutissement dans La civilisation archaique
de Lewis Morgan (1877), dont on connait I'im-
pact sur Marx et Engels. L'influence des concep-
tions de ce transformisme social sur la jeune
préhistoire reste faible dans un premier temps. Il
faudra attendre le détour par le marxisme pour
voir influencer la jeune préhistoire de I'Union so-

viétique. Il est intéressant de noter que 'impact
du transformisme de Lamarck sur le développe-
ment de la préhistoire est totalement occulté chez
un préhistorien comme Renfrew. Le schéma qu'’il
propose de I'impact de I’évolutionnisme sur le dé-
veloppement de la préhistoire ne mentionne en
effet que Darwin et ignore le paléontologue fran-
cais (Renfrew, Bahn 1991, p. 24-25).

3.2 - La fleche du progrés face a I'histoire

des peuples

Le paradigme transformisme dominant en ar-
riére fond de la préhistoire francaise naissante ne
jouera pratiquement pas de réle dans les études
meégalithiques alors dominées par le paradigme
populationniste.

Nous avons vu néanmoins comment Desor, évo-
lutionniste convaincu, avait résolu la question
meégalithique en conciliant les deux paradigmes
antagonistes et ses préférences pour le transfor-
misme. L'archéologie « lacustre », a laquelle le
savant suisse s’est plus spécialement consacré, est
en effet dominée 4 I'époque par deux idées contra-
dictoires. Selon la position dominante, les La-
custres sont les ancétres de la nation suisse (Kae-
ser 2004a). Desor va s’appliquer 2 montrer que le
phénomene lacustre dépasse le cadre strictement
suisse et correspond & un phénoméne général. A
I'occasion de ses études sur les oursins fossiles, le
naturaliste récuse des 1855 son ancienne adhésion
au systéme des créations successives et adopte les
idées transformistes qui vont avoir une influence
considérable sur son activité archéologique. L'in-
cohérence de la théorie mégalithique de Desor
découle surtout du zele qu’il met & prévenir la
constitution dans'archéologie suisse de cette « ci-
vilisation lacustre » homogeéne qui séduisait tant
ses contemporains. Les présupposés théoriques et
la présentation des matériaux découverts I'empor-
tent alors largement sur les observations stratigra-
phiques comme c’est le cas chez les préhistoriens
contemporains. Desor s’attache ainsi a démontrer
le caractére incontestable de I'évolution culturelle
des Lacustres. Agriculture, élevage et artisanat se
sont développés sur place. L'évolution présente un
caractére graduel. Sans intervention extérieure, le
progres ne peut faire de sauts. En inscrivant ses re-
cherches sur I'axe évolutif et progressif du systéme
des Trois Ages, Desor trouvait ainsi confirmation
de ses idéaux politiques (Kaeser 2004b).

Le systéme s’acheminait néanmoins vers une
crise et n’allait pas résister & I'accumulation des



connaissances et a 'identification progressive de
cultures distinctes, tant en ethnologie qu’en pré-
histoire. L'approche de Desor témoigne, ici égale-
ment, des tensions animant les divers paradigmes
de I'époque. Ce dernier développe en effet un
concept de culture proche de celui de faciés géo-
logique et des enseignements des sciences natu-
relles. Une culture, qui s’inscrit d’abord dans une
dynamique évolutive, ne peut strictement se rap-
porter a un groupe ethnique.

Le paradigme transformiste du progrés se retrouve
a propos des mégalithes chez I'ethnologue irlan-
dais Hodder Westropp (1869). Pour ce dernier les
meégalithes ne sont pas I'expression d’un peuple
unique mais le fruit d’'une tendance universelle a
assurer le respect des sépultures. Ils n’en marquent
pas moins un stade de développement culturel.
Ces pratiques « détestables > se retrouvent en effet
chez plusieurs peuples « primitifs et sauvages >.

3.3 - Les états de civilisation

En 1934, Gordon Childe visite ' Union soviétique.
Les contacts qu’il prend alors avec la recherche
soviétique vont avoir une influence certaine sur
ses travaux dans le domaine des interprétations
sociales, notamment a propos des mégalithes (cf.
infra). Le livre de Morgan (1877) lance une classi-
fication évolutive unilinéaire des sociétés qui sera
reprise par le marxisme et I'archéologie soviétique.
On retrouve cette influence chez Childe dés 1936
dans ses notions de révolutions. What happened in
history (1942) reconnait encore un état sauvage
(Paléolithique), un état barbare (Néolithique) et
un état barbare évolué (Age du cuivre). L'influence
de la classification Morgan reste néanmoins secon-
daire par rapport aux autres paradigmes présents
chez I'archéologue australien.

Comme indiqué précédemment, les programmes
issus du paradigme transformiste et de 'évolution-
nisme unilinéaire ne résisteront pas a 'accumula-
tion des découvertes. Il faudra attendre le renouvel-
lement instauré par la « Nouvelle Archéologie »
dans les années soixante pour voir se développer
un néo-évolutionnisme plus directement issu des
théses fonctionnalistes de Charles Darwin.

4 - Les Lumieres et I'archéologie des processus

4.1 - Paradigme

Les besoins élémentaires de I’homme et le principe
d’utilité déterminent une approche systémique de
I’histoire.
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Le discours spéculatif des Lumiéres sur les ori-
gines retrouve au XVIII® siécle les références an-
tiques qui s'organisent en deux thémes antago-
nistes : I’Age d’or et I’état animal. Il se retrouve
dans I’école dite des moralistes écossais. L’histoire
humaine doit s’appuyer sur le développement des
arts de subsistance dont les transformations suc-
cessives, influencées par les conditions du milieu,
entrainent I’évolution solidaire des autres do-
maines de la culture. Adam Fergusson (1767) et
Athanase Walkenaer (1798) développent une vi-
sion du progres linéaire, de la sauvagerie primitive
ala civilisation, guidé par les changements des arts
de subsistance.

Ces spéculations spontanées d’ordre philoso-
phique impliquent, selon Stoczkowski (1991,
1994, 1996), un certain nombre de présupposés,
presque toujours passés sous silence :
nisme du milieu, matérialisme (l'existence maté-
rielle définit la conscience), utilitarisme (I’homme
est 'expression de ses besoins matériels), indivi-
dualisme (la culture s’explique par référence aux
besoins individuels).

Ce tableau évoque l'archéologie systémique et
processuelle nord-américaine développée dans le
cadre de Iétude des civilisations paléo-indiennes
précolombiennes. Il est intéressant de noter que
ce programme se développe aux Etats Unis au mo-
ment ot l'on célébre, lors du Congres de Chicago
de 1959, le centenaire de L'origine des espéces de
Darwin, apogée de la Nouvelle synthése, célébrant
la prédominance absolue de I'adaptation comme
unique mécanisme commandant I’évolution des
espéces. L'anthropologue Robert McC Adams,
qui assiste & la réunion, découvre alors qu’il est
intéressant de regarder les sociétés humaines
comme des mécanismes adaptatifs et d’attri-
buer ainsi un réle adaptatif et évolutif a la culture
(Gould et Blanc 2006, p. 796-797).

détermi-

4.2 - Contexte démographique et mégalithisme
Initié dans les années 60 par la Nouvelle Archéo-
logie nord-américaine, 'archéologie des processus
est un programme de type fonctionnaliste destiné
a comprendre les paramétres de 'émergence d'un
phénomene (agriculture, société étatique, ville,
etc.) en proposant une analyse systémique de di-
vers parametres écologiques, culturels et sociaux.
Les travaux de G. Childe sur le mégalithisme évo-
quent parfois des approches comparables notam-
ment par I'importance accordée a la composante
démographique du phénoméne et anticipe ainsi
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ponctuellement les analyses ultérieures, plus ex-
plicites et plus systématiques, sur cette question.
Dés 1936, ce dernier se référe a Marx, soulignant
I'importance des conditions économiques, des
forces sociales de production et des applications
de la science en tant que facteur du changement
historique. Le facteur démographique est déja
présent. Les monuments mégalithiques repré-
sentent un énorme déploiement d’énergie et
une main d’ceuvre importante. Il faut donc ad-
mettre un accroissement de la population dt a
la fécondité des nouveaux arrivants associés aux
chasseurs locaux.

Le représentant le plus éminent de la Nouvelle
Archéologie en Europe pour ce qui touche le
mégalithisme reste néanmoins Colin Renfrew.
On retrouve chez cet auteur 'ensemble des pro-
grammes liés a ce mouvement, analyse systé-
mique et processuelle, cadre néo-évolutionniste,
recours explicite a des sources ethnographiques.
Dans Before civilisation (1973a, 1983), l'archéolo-
gue anglais insiste lui aussi sur 'importance de la
croissance démographique comme variable fon-
damentale, sinon indépendante, en se référant a
'ouvrage fondateur de Boserup (1965). L'analyse
du mégalithisme des iles Arran et Rousay dans les
Orcades et des temples de Malte comporte une di-
mension démographique fondamentale.

Dans son travail sur le mégalithisme des Orcades
(Renfrew 1979), I'archéologue se livre & de nom-
breux calculs pour estimer le volume de travail né-
cessaire a I’édification de certains monuments et
en déduire la nécessité éventuelle d’'une collabora-
tion entre communautés voisines : 19000 heures/
hommes pour le cairn de Quanterness, 100000
heures/hommes pour celui de Maes Howe, soit
250 jours de travail pour un groupe de 20 per-
sonnes comprenant une moyenne de S hommes
travaillant 8 h par jour.

Dans I'Ouest atlantique, l'accroissement de la
population est un phénomeéne premier résultant
de Tarrivée de nouvelles populations et de la
conjonction de ce phénomeéne avec des ressources
maritimes locales supportant un peuplement mé-
solithique important. De cette croissance démo-
graphique découle bon nombre de conséquences
sociales, 'une d’elles étant I'apparition d’un phé-
noméne de raréfaction des terres, accompagné
d’un plus grand souci, pour la communauté, d’as-
surer et de définir ses territoires et ses frontiéres.
Le développement du mégalithisme résulte donc
de cette pression sur les terres, favorisant tout ce

qui peut renforcer la solidarité des communautés.
Renfrew fait ici explicitement référence au travail
de Binford (1968) sur l'origine de I'agriculture au
Proche Orient, dans lequella croissance démogra-
phique est érigée en variable indépendante et en
cause de I'innovation économique.

Dans leur article de 1998, Boujot et Cassen tien-
nent également certains raisonnements de type
systémique. En Bretagne, l'accroissement des
échanges économiques et matrimoniaux entre
les chasseurs mésolithiques et les agriculteurs a
déclenché un proceés de compétition sociale per-
mettant d’accéder aux biens prestigieux qu’étaient
les lames de haches ou encore les céréales et les
animaux domestiques.

Nous avons développé ailleurs (Gallay 1986, p.
78-85) ce qui nous parait étre les limites de ce
programme et le caractére réducteur de I'explica-
tion par la variable démographique. Les critiques
adressées par Stoczkowski a propos des théories
de I'hominisation, citées plus haut, vont exac-
tement dans le méme sens. A notre avis ces la-
cunes condamnent a terme ce programme a étre
remplacé par des approches dans lesquelles les
liaisons entre faits matériels et expressions démo-
graphiques et sociales seront mieux assurées.

5 - L'évolutionnisme et le (néo)évolutionnisme

5.1 - Paradigme

Les relations entre I’homme et son environnement dé-
terminent une évolution multilinéaire des civilisations.
Lévolutionnisme de Charles Robert Darwin
(1859), est clairement une théorie fonctionna-
liste. La marche du vivant est entiérement au-
to-fonctionnelle et n’implique pas de trajectoire
déterminée du monde vivant. Aucune perfection,
nul ordre préétabli, nul plan général de la nature
ne sont inscrits au départ comme chez Lamarck.
Au début du XX siecle, préhistoriens et paléon-
tologues découvrent la multiplicité des voies
évolutives et le caractere inadéquat du dévelop-
pement unilinéaire défini par le transformisme.
En intégrant pour la premiére fois le paradigme
darwinien de l'influence de I'environnement, ils
ouvrent la préhistoire aux conceptions modernes.
Aux Etats Unis, des conceptions néo-évolution-
nistes, prenant en compte 'influence du milieu
et proches du darwinisme, se développeront a la
suite de Morgan, en réaction contre I'approche
trés descriptive de ’école de Boas, cela sous I'in-
fluence de Leslie White (1959), Julian H. Steward
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II Schéma de I'organisation sociale des communautés mégalithiques de I'tle Arran établi d’apres les données de Colin Renfrew. Les

triangles blancs figurent les lignages, les triangles noirs les hommes.

(1955, 1956), Morton H. Fried (1967), Elman
R. Service (1971) et, dans une moindre mesure,
Marshall D. Sahlins (1972). Richard K. Beardsley
et al. (1956) développent par exemple une classi-
fication des sociétés fondée sur leur degré de mo-
bilité en fonction de la nature de 'environnement.
L'archéologie de schémas néo-évolutionnistes
concerne essentiellement le domaine des ci-
vilisations américaines précolombiennes. Elle
n‘aura que peu d’influence en Europe, mis a part
sur Colin Renfrew. De nombreux travaux mon-
trent néanmoins combien les concepts de ce
programme ont influencé les quelques réflexions
sociales consenties par certains chercheurs. Nous
en voulons pour preuve notamment le succés du
terme « chefferie > d’autant plus largement utilisé
qu’il est plus superficiellement défini.

5.2 - Le mégalithisme face aux schémas
néo-évolutionnistes

Colin Renfrew reprend les schémas néo-évolu-
tionnistes américains dans ses études du dévelop-
pement du Néolithique du Wessex (1973b), ainsi
que dans celles des temples de Maltes (1973a), et
du mégalithisme des iles Orkney (1973a, 1979).
Bonnano approfondira le cas de Malte en 1990
(Bonnano et al. 1990).

Les analyses de Renfrew s’organisent autour de la
notion de « chefferie » héritée de Sahlins, Service

et Fried. L'ancienne tripartition sociale, bande
(sauvagerie), tribu (barbarie), état (civilisation)
proposée par Morgan n'est en effet plus adéquate.
Les définitions qu’il donne de ce concept sont
les suivantes.

Dans Before civilisation (1973a), une chefferie est
une organisation fondée sur la naissance gouver-
née par les hommes selon un principe de filiation
(descent) déterminé et permettant I'intégration de
plusieurs villages. La chefferie gére la centralisa-
tion et la redistribution de certains biens assurant
une exploitation plus rentable des ressources éco-
logiques. Une classe de prétres peut apparaitre.
La définition s’enrichit dans Monuments, mobili-
zation and social organization in neolithic Wessex
(1973b) avec vingt critéres retenus, dont tous ne
sont pas présents dans le sud de '’Angleterre :

1. présence de rangs, 2. redistribution organisée
par un chef, 3. plus grande densité de peuplement,
4. plus grand nombre d’individu dans la société,
S. accroissement de la taille des groupes de rési-
dence, 6. plus grande productivité, 7. limites ter-
ritoriales mieux marquées, 8. société mieux inté-
grée, plus grand nombre de statuts sociocentrés,
9. centres coordonnant 'activité économique, so-
ciale et religieuse, 10. cérémonies rituelles a voca-
tion sociale fréquentes, 11. apparition d’un clergé,
12. spécialisation de la production, 13. coopéra-
tion dans des entreprise collectives, 14. travaux
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B Schéma de I'organisation sociale des communautés mégalithiques de I'ile Rousay établi d’aprés les données publiées par Colin
Renfrew. Les triangles blancs figurent les lignages, les triangles noirs les hommes.

publics (irrigation, monuments funéraires), 15.
spécialisation artisanale, 16. expansionnisme ter-
ritorial en relation avec la dynamique politique,
17. réduction des luttes internes, 18. inégalité de
statut de personnes ou de groupes associée a des
leaderships permanents dans d’autres domaines
que ’économique, 19. vétements et ornements
distinctifs de hauts statuts, 20. absence d’un vrai
gouvernement permettant d’imposer ses déci-
sions avec une force légale.

Sur cette base Renfrew reconnait dans le dévelop-
pement du mégalithisme des iles britanniques au
moins quatre phases.

1. Sociétés égalitaires. Les petites tombes des iles
Arran et Rousay, déja mentionnées par Childe
(1942, 1958, 1962), signent la présence de so-
ciétés tribales égalitaires comprenant 25 a 70 in-
dividus par territoire. L'ile Arran comprend 18
tombes. Au Néolithique, I'ile devait accueillir une
population de 600 a 1200 personnes, soit entre
35 et 70 personnes par territoire, mais la terre ne
devait pas étre exploitée en totalité, ce qui donne
des familles d’une dizaine de personnes par terri-
toire (fig. 4). L'ile Rousay comprend de son c6té
13 tombes. On peut estimer ici la population d’un
territoire entre 20 et SO personnes (fig. 5). Dans
les deux cas chaque territoire devait étre occupé
par une famille étendue ou un segment de lignage
descendant d’un ancétre commun et appartenant

a une tribu ou 4 un segment tribal. Les construc-
tions des tombes révélent des investissements de
travail considérables ; ces derniéres sont donc
I'ceuvre de plusieurs générations, ou expriment
plus probablement des liens de coopération entre
communautés voisines lors de certaines fétes per-
mettant I'édification des monuments funéraires
marquant les territoires de chaque communauté.
2. Sociétés a chefferies émergentes. Les long barrows
de la culture de Windmill Hill témoignent de
chefferies émergentes.

Les tombes occupent le centre de territoires esti-
més a environ 10 km?, exploités par des commu-
nautés de 20 & 100 personnes. Les monuments
funéraires n’accueillent qu'une moyenne de six
corps correspondant a des individus de statut
social privilégié. Ces constructions impliquent
des investissements de 'ordre de 5000 heures/
hommes qui peuvent étre assumées par les com-
munautés locales, avec ou sans collaboration des
communautés voisines. On rencontre en outre 1
a 3 camps a fossés interrompus (causewayed enclo-
sures) pour 20 a 60 long barrows. Chaque site, qui
représente un investissement de 100000 heures/
hommes, est le résultat de la collaboration de plu-
sieurs communautés qui, ici aussi, se mobilisent
pour édifier les monuments. Les enceintes a fos-
sés interrompus fonctionnent donc comme des
« places centrales » représentant une population
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H Emergence des chefferies du Wessex. Schéma de I'organisation sociale des cing tribus occupant le Wessex & I'époque de Windmill Hill
d’apres les données publiées par Colin Renfrew. Les triangles blancs figurent les lignages, les cercles noirs les camps a fossés interrompus.

de 400 42000 personnes et témoignent donc d'un
degré d’intégration plus élevé.

A Téchelle du Wessex, on compte globalement
environ 120 long barrows répartis entre cinq
territoires « indépendants » comprenant une
moyenne de 20 monuments funéraires, représen-
tant des populations de 400 a 2000 personnes en
relation avecl & 3 camps a fossés interrompus. Un
cinquiéme de la population d’un territoire engagée
pendant trois mois suffit donc pour édifier ce type
de monument & usage communautaire (fig. 6 et 7).

3. Sociétés a chefferies. Au Néolithique final, les
henge monuments, centres de réunion des leaders
des différentes chefferies (1 millions d’heures/
hommes, 10 millions pour certains cursus), confir-
ment la pérennité et la croissance de ce type de
structure dans une région probablement plus den-
sément peuplée. Ces monuments représenteraient
chacun une communauté de 5000 personnes. La
méme situation peut étre observée au niveau des
temples de Malte.

Emergence des chefferies du Wessex. Schéma de I'organisation territoriale de deux des cing tribus occupant le Wessex 2 I'époque de
Windmill Hill d’apres les données publiées par Colin Renfrew. Les rectangles noirs figurent les long barrows, les cercles noirs les camps

a fossés interrompus.
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El Emergence des chefferies du Wessex. Ce schéma résumant le scénario proposé par Colin Renfrew met en évidence la notion clé
d’intégration politique et spatiale progressive propre aux schémas néo-évolutionnistes et I'impact de la croissance démographique,

phénomene auquel Gordon Childe était déja sensible.

4. Sociétés a chefferies intégrées. Enfin, au Bronze
ancien, Stonehenge, monument unique au Wes-
sex par ses dimensions exceptionnelles (30 mil-
lions d’heures/hommes pour la phase III du mo-
nument), évoque la présence d’un paramount chief
étendant sa juridiction a I'ensemble de la région
sur une véritable confédération de tribus. On as-
siste donc a ce moment a la coalescence politique
des cing chefferies originelles du Wessex avec un
potentiel de travail estimé & 7 millions d’heures/
hommes (fig. 8).

D’une maniére générale les phases 2 & 3 témoi-
gnent, a un niveau archéologique identifiable, de
plusieurs des caractéristiques retenues pour dé-
finir une chefferie, soit de travaux publics (14),
de la présence nécessaire d’une redistribution de
nourriture lors des entreprises communautaires
(2), de la présence d’un contrdle centralisé (9),
d’une croissance de la population (3), d’une spé-
cialisation artisanale (15), d’une spécialisation
régionale de certaines production nécessitant une
redistribution (12), de lieux ot se développe une
certaine coordination sociale (9), de religieux
spécialistes des observations astronomiques (11).
D’autres critéres devraient pouvoir faire 'objet de
nouvelles investigations archéologiques, ainsi I'ac-

croissement de la productivité (6), la délimitation
des unités territoriales (7), la diversité écologique
(12), la diversité des statuts fondé sur la diversité
des ornements ou des possessions (18, 19).

On retrouve une approche inspirée des modéles
de la Nouvelle archéologie dans I'article que nous
avions consacré a 'évolution des rites funéraires
néolithiques européens, ou l'apparition de la
monumentalité et la collectivisation des tombes
constituent des paramétres importants de cette
question (Gallay 1991 ainsi que 2006 et 2007d
pour une critique de cette conception).

Les classements des sociétés proposés par les an-
thropologues nord-américains sont restés long-
temps les seuls disponibles sur le marché, d’ou
leur succes auprés des archéologues. Depuis peu
pourtant, Alain Testart (2005), a, en France, re-
mis en cause ces conceptions.

La premiére critique formulée porte sur le ca-
ractére ambigu des classements. Ces derniers
confondent en effet principes de classement et
modeles de I'évolution des sociétés. Comme dans
les sciences du vivant, le classement devrait étre,
du moins dans un premier temps, indépendant
de tout a priori sur la fagon dont les sociétés (les



espeéces) évoluent réellement dans le temps, et
fondé uniquement sur des caractéristiques struc-
turelles internes, quelles qu’elles soient. Contrai-
rement a ce quon peut penser, les communautés
humaines ne se dirigent pas obligatoirement du
simple vers le complexe et d’une intégration ré-
gionale de faible amplitude vers une intégration a
la fois plus large et plus stricte. Les lignées évolu-
tives sont d’autre part trés diverses et présentent
des trajectoires souvent inattendues.

La seconde critique concerne les fondements
mémes des classements néo-évolutionnistes. Ces
derniers sont en effet inadéquats dans la mesure
ou le seul critére de classement utilisé, qui n’est
d’ailleurs jamais clairement défini, est celui de
« complexité » et de niveau d’« intégration spa-
tiale ». On se pose en effet la question : quelle
complexité ? S’agit-il de complexité technique,
économique ou sociale, ou de tout cela a la fois ?
Comment mesure-t-on cette complexité 2 Quelle
est]’échelle territoriale de cette intégration ? Cette
derniére est-elle, 1a aussi, technique, économique
ou sociale ? On sait en effet que la complexité de
certaines sociétés dites « simples » comme les
aborigénes australiens, peut étre particuliérement
forte dans certains domaines ; on pense notam-
ment aux structures sociales.

Il est intéressant de noter que, comme les anthro-
pologues de la Nouvelle archéologie, les biologistes
du congrés de Chicago se font, a la fin des années
50, une opinion tout aussi floue de la notion de
complexité, reconnaissant que la Nouvelle Synthése
se doit encore de définir ce qu’il faut entendre par
« accroissement de l'organisation » au cours du
temps (Gould 2006, p. 794).

Comme Colin Renfrew avait dépassé le classe-
ment de Morgan, nous devons donc désormais
dépasser le programme néo-évolutionniste, dont
nous avions également souligné les limites (Gal-
lay 1986, p. 73), afin de mieux rendre compte de
la diversité des sociétés sur des bases anthropolo-
giques plus précises.

6 - L'actualisme et I'ethnoarchéologie

6.1 - Paradigme

La recherche des causes actuelles permet de com-
prendre le passé

Dans ses Principes de géologie (1830-33), Charles
Lyell propose d’expliquer les modifications pas-
sées de la surface de la Terre par des causes agis-
sant actuellement. Selon ce dernier, les causes des
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changements géologiques ne sont pas distinctes
des causes actuelles ; elles ne présentent pas d’in-
tensité plus grande. Regarder le monde contem-
porain permet d’expliquer le monde passé (Go-
hau 1987, 1990 ; Gallay 1980, 1995a). A sa suite,
William Whewell (1794-1866) crée le terme
d’uniformitarisme pour désigner ce cadre théo-
rique.

Lextension du concept uniformitariste au do-
maine culturel sera essentiellement le fait de pré-
historiens. L'ethnologie, & part quelques excep-
tions notables, reste en effet fondamentalement
réfractaire a toute tentative de généralisation. La
recherche actualiste prendra un essor considé-
rable dans la recherche anglophone en se confor-
mant a des bases théoriques trés diverses (David,
Kramer, 2001). En France, les études actualistes
se développent a peu prés a la méme époque. Les
recherche de Pierre et Anne-Marie Pétrequin
(1984) sur les palafittes du Bénin et sur les haches
en Irian Jaya (1993), celles de Valentine Roux sur
la céramique tournée du Rajasthan (Roux et Cor-
bettaz, 1990) marquent & notre avis un tournant
décisif dans ce type de démarche. Les recherches
comparatives d’Alain Testart (1986, 2004a et b)
ouvrent de leur coté des perspectives particuliére-
ment stimulantes dans I’étude des relations entre
des contraintes qui pourraient étre le propre de
I'espece et leurs modulations culturelles dues no-
tamment aux facteurs environnementaux. Elles
montrent en effet le caractéere élémentaire et ca-
ricatural des notions sociologiques utilisées par le
néo-évolutionnisme nord-américain et milite en
faveur de concepts anthropologiques plus stricte-
ment définis, seuls aptes a fournir la base d’une in-
terprétation socio-politique des sociétés du passé.

6.2 - L'apport des connaissances ethnologiques
Au XIX¢siecle les références a I'ethnographie dans
le domaine des études mégalithiques restent anec-
dotiques, tant la question est dominée par le pro-
gramme populationniste.

Pour Westropp (1869) l'analogie ne peut fonc-
tionner que comme marqueur d’un stade de dé-
veloppement culturel identique. I faut que les po-
pulations prises en compte soient suffisamment
« primitives » pour posséder une part d’instinct
encore importante et étre soumises a un détermi-
nisme biologique prépondérant.

En 1873, Broca considére que la similitude des
dolmens deI'Inde et de 'Europe, comme celle des
dolmens de I'Europe et de 'Amérique ne prouve
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qu’une chose : la similitude des facultés et des as-
pirations de 'homme qui les a construits.

Du Chatellier restera I'un des rares chercheurs de
ce temps (1878) osant rapprocher les architec-
tures de terre du bassin du Missisipi des construc-
tions préhistoriques qu’il fouillait en Bretagne.
L'argument ethnographique se trouve également
chez Emile Cartailhac (1889, p. 200), ou il est
utilisé pour contrer les arguments d'une archéolo-
gie des peuples alors dominante. L'ethnographie
fournit en effet un modeéle interprétatif en mon-
trant que des peuplades qui n'ont en réalité aucun
lien commun, construisent aujourd’hui encore
des monuments analogues a ceux de 'Europe pré-
historique.

Dans les années 30, Gordon Childe préfere trou-
ver ses modeéles dans I"histoire européenne et par-
ler de missionnaires ou de croisés.

Il faudra attendre le renouvellement opéré par la
Nouvelle Archéologie pour voir se développer
une argumentation plus précise sur les conditions
dans lesquelles il est possible d’utiliser I'analogie
ethnographique. Nous y voyons deux conditions.
La premiére concerne l’élaboration d'un cadre
classificatoire permettant de circonscrire les so-
ciétés au sein desquelles les comparaisons sont
possibles. La seconde, la seule contraignante,
concerne l'isolements de parametres particuliers
dont le transfert sera d’autant plus judicieux que
les mécanismes fondant les modéles proposés (les
régularités dans notre terminologie) seront mieux
assurés (Gallay 1990b).

Colin Renfrew (1973aetb, 1979) développe cette
problématique pour les mégalithes dés le début
des années soixante-dix. Son cadre classificatoire
est celui, désormais critiqué, du Néo-évolution-
nisme (cf. supra). Les Kélabites du nord de Bor-
néo et d’autres sociétés de cet archipel, ainsi que
les Kyakas des hautes terres de Nouvelle Guinée
servent de référence pour les sociétés égalitaires
des iles Rousay et Arran. L'ile de Paque est utili-
sée dans l'analyse des chefferies des temples de
Maltes et les maisons de réunion des Creek et
des Cherokee permettent d’aborder 'interpréta-
tion des henge monuments. A travers ces exemples
ponctuels, Renfrew cherche essentiellement a
définir les mécanismes de coopération et d’'inté-
gration politique permettant I'érection de monu-
ments demandant une main d’ceuvre importante
et les conditions sociales de cette coopération.
Les tombes d’Arran et de Rousay révelent ainsi
des sociétés our la coopération entre lignages ou

clans voisins s’effectuait a 'occasion d’échanges a
la fois sociaux et cérémoniels et incluait certains
éléments de compétition. Les idées concernant la
part des pressions démographiques dans 'appari-
tion de territoires mieux délimité et « marqués »
par I'érection de grands monuments puisent éga-
lement, plus indirectement, leurs sources dans des
documents ethnographiques.

Du c6té frangais, I'ethnologie est mobilisée pour
ouvrir de nouvelles pistes de recherches, I'ana-
lyse interne des matériaux européens restant pri-
mordiale face a la théorie anthropologique et aux
transferts issus de sociétés exotiques.

De fagon pragmatique, Pierre Pétrequin, qui a tra-
vaillé en Irian Jaya sur les haches de pierre (A.-M.
et P. Pétrequin 1993) apporte ainsi des éléments
de compréhension indispensables sur les compo-
santes économiques et sociales du phénomeéne
mégalithique européen, en démontrant I'impor-
tance des échanges de lames de pierre polie issues
des carrieres alpines, notamment pour la Bretagne
(Pétrequin, Jeunesse 1995 ; Pétrequin et al. 2002).
Serge Cassen, tout comme Pierre Pétrequin, ne se
préoccupe guére d’un cadre classificatoire et déve-
loppe un comparatisme ethnographique tous azi-
muts qu’il qualifie lui-méme de « décomplexé .
L'ethnographie est mobilisée pour démontrer
que des sociétés encore prédatrices peuvent néan-
moins construire de grands monuments. Des
groupes observés par 'ethnoarchéologie nord et
sud-américaine, tributaires de récoltes de grami-
nées sauvages, de collectes sélectives et d’especes
protégées, possédant des formes de stockage de
produits de lamer ou dela riviére, au sein de vastes
réseaux d’acquisition de produits rares et désirés,
démontrent ainsi & quel point I'agriculture idéale
des peuples sédentaires n'est pas la condition sine
qua non a I'invention de la monumentalité funé-
raire fixant le territoire (Boujot et Cassen 2000,
p- 206). On retrouve des références ethnogra-
phiques et les travaux de Pétrequin a I'origine de
son hypotheése sur le role de 'exploitation du sel
dans le développement des sociétés de Bretagne.
Dans les sociétés traditionnelles, cette denrée est
en effet un bien de consommation cérémoniel et
un moyen d’échange indispensable a la reproduc-
tion des rapports sociaux (id. p. 255).

Sans étre exhaustif, mentionnons également trois
exemples d’un intérét renouvelé pour la monu-
mentalité de certaines populations exotiques.
Kirch (1990) présente une étude comparative



des monuments de Tonga et Hawai en les met-
tant en relation avec les structures de chefferies.
Nous avions nous-méme esquissé une premiére
description des sociétés mégalithiques a l'occa-
sion d’une bande dessinée consacrée au site du
Petit-Chasseur a Sion (Gallay 1995b). Dans un
ouvrage récent, Roger Joussaume (2007) analyse
les steles et les menhirs des populations oromo du
Rift éthiopien, notamment des Konso et des Arsi.
La question des sociétés dites mégalithiques a été
reprise dans le cadre d’un nouveau classement des
sociétés proposé par Alain Testart (2005), clas-
sement que nous avons tenté d’appliquer aux so-
ciétés mégalithiques européennes en distinguant
deux étapes dans le développement du mégali-
thisme, celle des sociétés a richesses ostentatoires
du V* et du IV* millénaire et celle des sociétés li-
gnageres du I1I° millénaire (Gallay 2006).

Nous reprendrons ici la conclusion de cet ouvrage.
En proposant des scénarios mettant en scéne cer-
tains changements historiques fondamentaux, nous
avons montré comment concilier connaissance an-
thropologique de ’homme et métier d’historien.
L'approche évolutionniste des sociétés humaines
s’en trouve considérablement enrichie au sein de
ce que 'on peut désormais considérer comme un
nouveau programme de recherches. Le classement
fin des sociétés permet en effet d’approfondir notre
sujet dans deux directions complémentaires, mais
distinctes. Le premier enjeu, qui reléve de I'anthro-
pologie, se situe au niveau du repérage des méca-
nismes généraux qui justifient I'existence de com-
portements socio-politiques identiques dans des
sociétés ne possédant aucun liens historiques entre
elles. Le second, qui reléve de I'histoire et de l'ar-
chéologie, devrait rendre compte des trajectoires
historiques toujours originales des sociétés.

Le programme ethnoarchéologie reste donc au-
jourd’hui ouvert et a peu de chance de se refermer
tant il est vrai que les vestiges archéologiques ne
parlent pas d’eux-mémes et que leur interpréta-
tion dépend d’un savoir anthropologique géné-
ral dont il est impossible de se passer dés qu’on
aborde des interprétations fonctionnelles.

1 - Le structuralisme et I'archéologie
contextuelle

7.1 - Paradigme

L'analyse interne des documents permet d'accéder a
l'idéologie inconsciente et irréductible caractérisant
chaque société.
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Dans son cours de linguistique générale (1916),
Ferdinand de Saussure démontre la possibilité
de dégager les sons pertinents (phonémes), ar-
bitrairement construits, propres a chaque lan-
gue, et ceci par une analyse interne des discours,
éminemment variables, des locuteurs. Claude
Lévi-Strauss (1958, 1962) reprendra cette hypo-
theése dans le cadre de I'étude des idéologies de la
« pensée sauvage » en y ajoutant une hypothese
idéaliste : les structures dégagées sont celles de
I'inconscient, un inconscient qui se manifeste
dans les diftérentes formes a travers lesquelles se
manifeste la pensée des sociétés : systémes de pa-
renté, esthétique figurative, mythologie, etc.
Onretrouve ce paradigme chez un certain nombre
de préhistoriens. Sans se référer explicitement au
structuralisme, André Leroi-Gourhan (1956,
1965) propose une analyse qu’il veut strictement
interne de l'art préhistorique. Celle-ci lui permet
effectivement de dégager un schéma idéologique
commun a tout le Paléolithique supérieur euro-
péen danslequel l'opposition de deux espéces ani-
males, le cheval et le bison, incarne les principes
male et femelle, et révele ainsi une métaphysique
de lamort et de la fécondité.

Il est intéressant de mentionner que le programme
symbolique est déja présent dans 1’école nord-
américaine des années soixante avec I'insistance
portée sur la notion de culture. Selon Marshall Sa-
hlins (interview au Nouvel Observateur, n° 2229,
26 juillet-1 aotit 2007), un aspect essentiel et
contradictoire de I'enseignement de Leslie White
consistait & définir la culture comme un ordre qui
se constitue symboliquement. Le paradoxe théo-
rique, insoluble, de White, qui est I'un des rares
anthropologues américains a citer de Saussure,
est de considérer que l'infrastructure matérielle
déterminante est elle-méme un ordre doté d’une
signification culturelle.

L'archéologie anglo-saxonne s’est réapproprié le
structuralisme francais dans les années quatre-
vingt au sein du programme dit « contextuel ».
Dans son article Sequence of structural change in the
Dutch Neolithic (1982), Ian Hodder se propose
ainsi de prolonger le structuralisme par une théo-
rie de l'action en surmontant I'opposition entre
I'approche idéaliste du structuralisme (une dé-
marche éminemment continentale), et 'approche
matérialiste du fonctionnalisme (plus spécifique-
ment britannique). La structure compliquée du
décor des gobelets en entonnoirs traduit la com-
pétition animant divers lignages pour I'établisse-
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ment de droits territoriaux signalés par les tombes
meégalithiques et témoigne donc des conflits so-
ciaux de I'époque. Ces conflits paraissent résolus
lors de la phase suivante correspondant a la civi-
lisation des Gobelets a pied proéminent, ot s’éla-
bore une nouvelle stratégie fondée sur I'ouverture.
La possession du sol n’est plus alors liée aux droits
établis par les ancétres, droits signalés par I'érec-
tion de grandes tombes collectives marquant la
prépondérance des lignages fondateurs.

7.2 - Le symbolisme de I'art mégalithique
L’intérét pour les composantes symboliques de la
société se retrouve dans les tentatives de déchif-
frement de I'art mégalithique. Dés l'origine, cet in-
térét se concrétise autour de quelques stéréotypes
relevant plus d’une sémantique naive et de sté-
réotypes appliqués sans critique aux productions
artistiques néolithiques les plus diverses, ainsi la
notion de déesse de la fécondité.

Serge Cassen fait dans ce contexte figure d’ex-
ception en prenant le contre-pied des interpré-
tations habituelles. Son analyse des motifs de
la grande stéle de Locmariaquer (Cassen 2000,
Cassen, Vaquero 2000, Cassen 2007) mobilise
a la fois un corpus ethnographique tous azimuts
et propose une analyse structurale digne de Lévi-
Strauss, dans la méme ligne que Ian Hodder. La
stele, oul s‘opposent des symboles de chasseurs-
cueilleurs — crosse de jet, aurochs des foréts — et
des symboles d’agriculteurs — hache polie et bé-
lier — est surmontée par la figure d'un cachalot
bondissant (qui a remplacé I'ancienne « hache-
charrue » ), figure emblématique de la prégnance
de la mer. « Tous les aspects de la représentation
plaident pour l'exagération des principes masculins
en tant qu'ils affichent une réaction au processus
dynamique dans lequel s’engage la culture de chas-
seurs-cueilleurs sous linfluence des normes religieuses
et techniques du monde des agriculteurs, la vie réglée
aux champs cultivés » (Cassen 2000, p. 750).

Nous avons présenté ailleurs (Gallay 1986, p. 95-
97) les limites inhérentes a ce type de programme ;
nous n’y reviendrons donc pas. L'exercice, aussi
brillant et convaincant soit-il, reléve plus de I'in-
terprétation littéraire que de la démarche scienti-
fique. Serge Cassen ne s’y est du reste pas trompé
en affirmant que « ces principe généraux ne sont pas
réfutables et ne constituent donc pas une théorie »
(Cassen 2000, p. 751). Le programme contex-
tuel se situe donc en dehors de la cumulativité

exigée par les disciplines scientifiques et pose un
probléme spécifique que l'on retrouve a propos
de lart paléolithique, probléme que les récentes
polémiques sur l'art « chamanique » sont loin
d’avoir éclairci.

8. La place de V. Gordon Childe dans

le développement des études mégalithiques
Le tour d’horizon proposé permet de déceler dans
I'histoire des études mégalithiques deux ruptures
essentielles.

1. La premiére, d’ordre épistémologique, sépare
les approches descriptives des interprétations plus
ambitieuses, dites de « haut rang », dont nous
avons dit a plusieurs reprises qu’elles étaient sépa-
rées des bases compilatoires par un véritable fossé
épistémologique (Gallay 2007a). Les programmes
descriptifs se développent de fagon cumulative dés
les origines de la discipline. Les premiéres obser-
vations architecturales sont progressivement enri-
chies par des expertises de plus en plus fines qui se
placent dans un cadre chrono-culturel de plus en
plus élaboré. Un nouvel intérét pour les structures
architecturales périphériques et les sols d’occupa-
tions épargnés par les recherches anciennes pola-
risées sur les chambres sépulcrales se développe a
notre époque, parallélement aux impératifs de la
taphonomie des inhumations.

A Topposé, les programmes interprétatifs ont
tendance a se relayer, les nouvelles conceptions
chassant les anciennes jugées caduques selon les
modes intellectuelles de I'époque, sans que I'on
puisse déceler un véritable processus cumulatif.
Les anciennes conceptions peuvent néanmoins
parfois faire I'objet de véritables rejets selon des
argumentaires parfaitement scientifiques, du
moins pour certains programmes.

2. La seconde rupture est d’ordre technique et
concerne la révolution opérée par les possibilités
de datations absolues par le Carbone 14 (1949),
puis par la calibration des dates (1966). Elle sé-
pare les anciennes interprétations des concep-
tions actuelles qui peuvent désormais s’appuyer
sur un cadre chronologique fiable.

On notera également que les programmes in-
terprétatifs actuellement en vigueur n'ont pas
tous le méme statut. L'analyse des relations entre
émergence du mégalithisme et acculturation des
chasseurs est aujourd’hui un programme dyna-
mique qui demande a étre étendu au dela des ré-
gions atlantiques et septentrionales. La question
du role des pressions démographiques demande



a étre abordée sur de nouvelles bases portant a la
fois sur une meilleure évaluation des densités de
peuplements et sur les modalités d’insertion de la
variable démographique dans I’évolution des so-
ciétés, un sujet éminemment anthropologique (cf.
Gallay 2007b). Le cadre classificatoire néo-évolu-
tionniste fait aujourd’hui l'objet de critiques qui
demandent ici aussi un approfondissement des
critéres anthropologiques utilisés. Le développe-
ment des approches transculturelles de 'ethnoar-
chéologie reste donc aujourd’hui I'une des voies
essentielles pour faire progresser les études méga-
lithiques et c’est encore a ce niveau qu’il faut tra-
vailler si 'on veut faire passer I'interprétation de
l'art mégalithique (comme de tout art dépourvu
de commentaires écrits) du commentaire litté-
raire 3 un début de compréhension scientifique.
Ce rapide résumé du développement des re-
cherches mégalithiques permet de saisir la place
cruciale de Gordon Childe dans ce processus.
Pour ce faire nous pouvons reprendre les divers
programmes isolés.

Programme descriptif. Gordon Childe a été peu
actif dans la constitution des archives de base.
Son intérét réside essentiellement dans ses vues
synthétiques et dans les interprétations de « haut
rangs » proposées. Il a néanmoins pris part mar-
ginalement a la création d'un meilleur cadre
chronoculturel en étudiant les relations entre les
types céramiques britanniques et continentaux et
était trés sensible a la variabilité des composantes
culturelles associées au mégalithisme.

Programme populationniste. Childe se trouve a l'ar-
ticulation d’une archéologie des Peuples, monoli-
thique, de plus en plus dépassée face a I'accumu-
lation de preuves en faveur d’une grande diversité
culturelle et d'une compréhension plus fine des
phénomenes en termes de dynamiques des po-
pulations. Son programme diffusionniste reste
extrémement nuancé mélant diffusion culturelle,
déplacements de populations et déplacements
de personnes isolées. Son insistance a souligner
la variabilité culturelle des populations mégali-
thiques est 'un des grands paradoxes de ses vues
diffusionnistes. Nous trouvons en effet déja chez
l'archéologue australien les deux arguments qui
seront utilisés par la suite par Colin Renfrew pour
rejeter les théses diffusionnistes : disparité des mo-
biliers funéraires, absence de transferts concrets et
d’objets provenant du Proche Orient. Les données
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fournies par les datations '“C rendront définitive-
ment caduques les scénarios proposés par Childe.
Les seules relations de crossdating qui survivent
aujourd’hui sont celles établies entre le Bronze an-
cien égéen et les cultures de I'Enéolithique italien
(Branigan 1966). L'interprétation du changement
culturel en termes de populations et/ou d’indivi-
dus peu nombreux reste néanmoins une alternative
souvent mobilisée. Nous en voulons pour preuve
les discussions concernant I'impact du Campani-
forme sur les cultures mégalithiques. Les vues de
Childe concernant le role des sociétés de chasseurs
dans I'émergence des premiéres architectures fu-
néraires monumentales est probablement l'argu-
mentaire qui a le mieux résisté au temps puisqu’il
s’agit d’un sujet encore parfaitement d’actualité.

Programme transformiste. Childe se montre sen-
sible & I'idée de progrés. Le concept d’états de
civilisation reste néanmoins totalement marginal
dans ses réflexions sur le mégalithisme puisque
nous nous situons a I'intérieur méme du stade dit
de la barbarie, sans nécessité de comparaison avec
les autres stades.

Programme processuel. La variable démographique
n’a pas échappé a Childe qui insiste sur I'énorme
dépense d’énergie que requiert Iérection des
tombes mégalithiques. Cet intérét se retrouvera,
de fagon plus détaillée, dans les estimations chif-
frées de Colin Renfrew.
Programme  ethnoarchéologique. ~Curieusement
Childe ignore pratiquement totalement les réfé-
rences ethnologiques exotiques. Cette absence est
pour le moins curieuse quand on sait la place que
le comparatisme ethnographique tient dans les re-
cherches préhistoriques depuis les origines. Lar-
chéologue préfere trouver source d’inspiration
dansT’histoire européenne que chez les Papous ou
les Amérindiens en faisant appel aux « mission-
naires » ou aux « croisés » pour découvrir des
modéles de comportement culturels expansifs.

Programme symbolique. A ce niveau, Childe ne fait
guere figure d’originalité et se conforme a des stan-
dards interprétatifs largement partagés a I'époque
en parlant de déesses de la fertilité ou de la mort.

Nous le voyons, Gordon Childe se situe & arti-
culation de deux mondes. Les données compila-
toires sont, dés les années trente, désormais trop

291



De MEDITERRANEE ET D'AILLEURS. . .

292

nombreuses et trop diversifiées pour que l'on
puisse encore retenir I'idée d’'un Peuple méga-
lithique unique. Le cadre chronologique reste
néanmoins encore trop incertain pour que l'on
puisse apprécier l'originalité et 'indépendance du
phénomeéne mégalithique a sa juste valeur. La lec-
ture des textes de Childe laisse en effet I'impres-
sion d’une certaine tension entre une premiére
compréhension de la diversité culturelle du phé-
nomene et la nécessité de trouver une explication

unique pour rendre compte de ces architectures
particuliéres. Le cadre de référence sociologique
reste élémentaire, sinon caricatural. La révolution
du Carbone "*C et les interprétations, quelquefois
hatives et souvent superficielles de la Nouvelle ar-
chéologie feront entrer les études mégalithiques
dans une ére nouvelle que les actuelles recherches
ethnoarchéologiques et la nécessité de définir une
assise anthropologique plus stable pour ce phéno-
meéne sont déja en train d’ébranler.
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